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UN OPUSCULE INEDIT DE NEOPHYTE LE RECLUS 
SUR LINCORRUPTIBILITE DU CORPS DU CHRIST 
DANS L'EUCHARISTIE 


I. INTRODUCTION 


Sur la fin du xrre siècle, il s’éleva à Byzance une singulière contro- 
verse. I] s’agissait de savoir si le corps de Notre-Seigneur dans |’ Eucha- 
ristie était passible, corruptible, mortel, tout comme pendant sa vie 
terrestre : ou, au contraire, s’il était impassible et incorruptible. Le 
premier qui souleva le problème fut l'historien et théologien Michel 
Glykas, dit aussi Sikiditès (Zuxidirnc), esprit curieux et original, 
dont Sophrone Eustratiadès a publié deux volumes de Quodlibeta 
du plus haut intérêt, intitulés : Chapitres sur les difficultés tirées de 
l'Écriture sainte (1). Deux de ces chapitres, le soixante et unième 
et le quatre-vingt-troisième, traitent de la question dont nous par- 
lons (2). Glykas y soutient la thèse suivante. 

La sainte communion, c’est-à-dire Jésus-Christ réellement présent 
dans l’Eucharistie, est à la fois corruptible et incorruptible : corrup- 
tible depuis la consécration jusqu’à la communion inclusivement; 
incorruptible, après la communion. De la consécration à la commu- 
nion, le corps du Christ présent sur l’autel subit réellement toutes les 
modifications qui affectent ce que nous appelons les apparences ou 
accidents eucharistiques. Il est rompu, broyé, trituré par le célébrant 
et par les communiants. Mais une fois reçu dans l’estomac, il ressuscite 
à la vie glorieuse et se mêle d’une manière mystérieuse à la substance 
de l’âme, lui conférant sa propre incorruptibilité et la conservant pour 
la vie éternelle (3). 


(1) S. Eustratiadès, Mryañr tod Mhuxi ei; tH; amosius tHs Helac loxpñs xepalata, 2 vol. 
Athènes, 1906, et Alexandrie, 1912. 

(2) Ces deux questions se trouvent dans let. II, p. 133-135 et 348-379. Le premier 
chapitre a été faussement attribué à Jean Zonaras. Cf. P. G., CAVE Coll, BOI), tile “Oy: 

(3) Cette théorie est longuement développée dans le chapitre 61, p. 134, et dans le cha- 
pitre 83, p. 376-377. 
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Il ne semble pas que, dés le début, la pensée de Glykas ait revétu 
cette netteté. Le chapitre Lxxx1, où elle est formulée avec le plus 
de développement, en constitue sans doute l’ultime élaboration sous 
l'influence des discussions que provoqua la thèse novatrice. De ces 
discussions nous trouvons un court récit dans le livre XXVIIe du 
Trésor de VOrthodoxie de Nicétas Choniatès, publié par Sophrone 
Eustratiadés en tête de l’édition des chapitres de Glykas (1). Nicétas 
nous apprend que Michel Sikidités avait composé un livre où il sou- 
tenait la corruptibilité du corps eucharistique du Christ, mais ou, 
semble-t-il, il ne parlait pas encore de la résurrection de ce même corps 
à partir de la communion. Ce livre fut remis au patriarche Georges II 
Xiphilin (10 septembre 1191-7 juillet 1198) (2), qui, après l’avoir par- 
couru, le fit lire par l’évêque de Paphos, Bacchus, alors de passage 
à Constantinople, lui demandant son avis sur le contenu. Bacchus 
cria à la curiosité malsaine et sacrilège de l’auteur, le traita d’inven- 
teur de nouveaux dogmes et le déclara digne d’anathème. Pressé 
par le patriarche de donner son avis sur le fond du débat, il se prononça 
pour la thèse de l’incorruptibilité comme plus conforme à l’ortho- 
doxie. Et il en donnait la raison : S'il est vrai, dit-il, que le communiant 
reçoit Jésus-Christ tout entier, comment ne pas admettre que son 
corps, dans l’Eucharistie, est dans l’état glorieux, tel qu’il est ressus- 
cité? Car les saints mystères ne rappellent pas seulement la passion et 
la mort du Sauveur, mais aussi sa résurrection (3). Cependant Xiphi- 
lin ne fut pas convaincu par les arguments de l’évêque. Il penchait 
visiblement pour la thèse du novateur. L’idée lui vint alors de ména- 
ger une entrevue entre les deux adversaires, au cours de laquelle 
chacun défendrait son opinion. Le patriarche resta plutôt favorable 
à Sikiditès : ce que voyant, l’évêque de Paphos rédigea une réfuta- 
tion en règle de la théorie de la corruptibilité. La controverse sortit 
du domaine privé et commença à faire du bruit dans le public lettré. 
Sur ces entrefaites, le patriarche Xiphilin II mourut (7 juillet 1198) 
et fut remplacé par Jean X Camatéros (5 août 1198 — avril-mai 1206), 
qui, lui aussi, était nettement favorable à la théorie de Glykas. Pour 
empêcher la querelle de s’envenimer, on suggéra à l’empereur, qui 
était alors Alexis III l’Ange (1195-1203), de convoquer un synode. 
Celui-ci se réunit au palais impérial, en l’année indictionnelle 1199- 

(1) Op. cit., t. I, p. x'-p’, Athènes, 1906. 

(2) Nous donnons ces précisions d’après le P. V. GRUMEL, Les Regestes des actes du pa- 
triarcat cecuménique, t. I, Les actes des patriarches, fasc. III : Les regestes de 1043 à 1206, 


p. 191. 
(3) Ces détails sont fournis par Nic3tas Choniatès, Loc. cit. 
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1200 (1). Y prirent part les prélats présents à Constantinople, l’em- 
pereur, les sénateurs et autres hauts dignitaires. La thèse de l’incor- 
ruptibilité recueillit la grande majorité des suffrages. Cependant une 
minorité importante se déclara pour l’opinion de Sikidités. L’unani- 
mité n’ayant pas été réalisée, on estima que le plus sage était de 
laisser les choses en l’état et de proscrire toute discussion sur la 
question. Le chartophylax de la Grande Eglise, Michel Autorianos, 
fut chargé de rédiger un procès-verbal (cyjuctwua) en ce sens. Le Père 
Grumel en donne le résumé suivant : 

« Vigilant, le semeur de zizanie continue à entreméler le bon grain 
de la foi de pensées étrangères. Car les écrits de Myron Sikidités sur 
les divins mystères et les réfutations de l’évêque de Paphos ont jeté 
une grande confusion dans les esprits. Soucieux de la paix de l’Église, 
l’empereur, d’entente avec le patriarche et le synode, a arrêté ce 
qui suit : Que personne désormais ne lise ces écrits pour marquer 
ses préférences ou pour en discuter; que l’on se contente des articles 
suivants, qui se lisent dans les églises (au dimanche de l’Orthodoxie) 
sans y rien ajouter ni en parole ni en pensée. Sont cités deux des ana- 
thématismes composés à l’occasion de la querelle sur le sacrifice du 
Christ en 1156-1157; le premier : Tote &xovouot uèv tod Lwrtyoos..., 
le second : Tote tac ypovixds dixoraoeuc…. Et il fut ordonné que 
quiconque ne se, conformerait pas à ce décret serait puni, s’il est dans 
les ordres, de la déposition, et, s’il est laïque, de la confiscation de 
ses biens et d’un châtiment corporel (2). » 

S'il faut en croire Nicétas Choniatès, le premier à enfreindre cette 
prescription fut le patriarche Jean Camatéros lui-même, partisan de 
l'opinion de Sikiditès. Fort de la faveur de l’impératrice Euphrosyne 
et de l’appui de Jean de Chalcédoine, un sikiditite lui aussi, il ne se 
gêna pas pour manifester publiquement son sentiment. La querelle 
aurait sans doute rebondi, comme cela devait arriver plus tard pour 
l'affaire palamite, si n’était bientôt survenue la catastrophe de 1204, 
qui donna d’autres soucis aux amateurs de jottes théologiques. 

Le succès relatif de la bizarre théorie de Sikiditès s'explique par 
le fait que la théologie byzantine n’a jamais agité le problème des 
accidents eucharistiques. A l'exemple de plusieurs anciens Pères, 
elle a pris au sens littéral strict les paroles du Seigneur : Ceci est 
mon corps; Ceci est mon sang. Elle ne voit dans l’Eucharistie qu'une 


(1) Date donnée par le P, Grumel, op. cit., p. 191. Nu? 
(2) Grumel, ibid. Le texte du document est inédit. On le trouve dans le cod. Finaiticus 
482, fol. 351 r-v. Nicétas Choniatès le résume. 
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seule chose : le corps et le sang de Jésus-Christ, Jésus-Christ lui-même. 
Elle ne dit pas : le corps et le sang de Jésus-Christ sont dans l’Eucha- 
ristie, Jésus est dans l’Eucharistie, mais bien : L’Eucharistie est le 
corps et le sang de Jésus, Jésus est  Eucharistie, et vice versa. Elle ne 
distingue pas, comme nous, qui sommes initiés à la théorie scolastique 
des accidents, un contenant et un contenu, le contenant étant les acci- 
dents du pain et du vin, qui recouvrent comme d’un voile, d’une 
enveloppe, le contenu qui est le corps et le sang de Jésus, et Jésus 
lui-même. Tout disparaît dans ce qui constituait le pain et le vin, la 
substance comme les accidents, ces mots étant pris au sens de la 
philosophie aristotélicienne (1). Après la consécration, le corps et le 
sang du Sauveur produisent miraculeusement en nos sens les mêmes 
impressions que produisaient auparavant le pain et le vin. On voit 
d'ici les conséquences logiques de cette conception, les objections 
qu’elle peut soulever, les erreurs auxquelles elle peut donner lieu. 
Prise en toute rigueur, elle conduirait à ce qu’on a appelé le caphar- 
naïtisme et le stercoranisme. Michel Glykas évitait le stercoranisme, 
puisqu'il faisait ressusciter Jésus-Eucharistie dans l’estomac du com- 
muniant, qu'il comparait au Saint-Sépulcre. Mais il versait dans le 
capharnaitisme et l’ultra-réalisme. I] avait le tort de prendre trop 
à la lettre certaines expressions très réalistes de Pères anciens, par 
exemple de saint Jean Chrysostome, et il cherchait à justifier sa 
théorie par d’autres raisons théologiques et philosophiques. 

Tout d’abord, disait-il, quand le Sauveur institua l’Eucharistie, 
à la dernière Cène, son corps et son sang étaient passibles et corrup- 
tibles. La sainte liturgie étant la reproduction du sacrifice de la Cène, 
Jésus doit y apparaître dans l’état de passibilité et de corruptibilité. 
Si Jésus-Christ, ajoutait-il, avait institué l’Eucharistie après sa résur- 
rection, mes adversaires auraient quelque raison de me contredire; 
mais il n’én est pas ainsi. 

Par ailleurs, notre théologien prétendait que les corps glorieux sont 
formés d’une matière éthérée, impalpable et invisible. Or, Jésus, dans 
le sacrement est palpable, visible, avec chair et os. Dont, tant qu'il 
demeure sur l’autel, son corps est passible et corruptible. Si on lui 


(1) A partir du xve siècle, les théologiens grecs ont accepté sans difficulté la doctrine latine 
des accidents eucharistiques avec sa couleur philosophique. Cependant, encore au xvre sié- 
cle, les Grecs de Venise, consultés sur leur croyance à la transsubstantiation par le cardinal 
de Lorraine, Charles de Guise, répondaient : « Credimus et confitemur panem in corpus Jesu 
Christi et vinum in ejus sanguinem ita mutari, ut neque panis neque accidentia ejus sub- 
stantiae amplius remaneant sed in divinam substantiam transelementur... Nobis videtur 
ae sed revera caro est. » Cf. Perpétuité de la foi touchant l’Eucharistie, éd. Migne, 

; , col. 327-328. 
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objectait qu’aprés sa résurrection, Jésus avait fait constater à ses 
disciples qu’il avait un vrai corps en chair et en os, il répondait que 
Notre-Seigneur en avait agi ainsi par condescendance, par économie, 
pour s’accommoder à la faiblesse de ses disciples et les convaincre de 
la réalité de sa résurrection (1). 

Venait enfin une autre raison d’ordre liturgique. D’aprés la concep- 
tion byzantine de la messe, celle-ci est comme un drame représentant 
en miniature toute l’économie de l’œuvre du salut. La messe des caté- 
chumènes symbolise la période de l'Ancien Testament. A la messe des 
fidèles, sont reproduits les principaux mystères de la vie et de la mort 
du Sauveur, suivie de sa résurrection glorieuse. La partie de la messe 
qui va de la consécration à la communion reproduit la passion et la 
mort. À la communion, le Christ immolé ressuscite (2). 

Cette introduction historique était nécessaire pour la compréhension 
de l’opuscule du moine chypriote Néophyte le Reclus (1134-1220), 
que nous publions ici, en le faisant suivre d’une traduction française. 
Néophyte est assez connu des byzantinistes pour que nous n’ayons pas 
à nous étendre longuement ni sur sa vie ni sur ses œuvres (3). Disons 
seulement que, parmi les œuvres qu’il nous a laissées et qui sont en 
grande partie inédites, figure en première place un volumineux ser- 
monnaire, conservé intégralement dans le manuscrit 1189 du fonds 
grec de la Bibliothèque Nationale de Paris. Le tout est encore inédit 
à exception de deux homélies mariales, l’une pour la fête de la Nati- 
vité de la Vierge, l’autre pour sa Présentation au temple, que nous 
avons publiées en 1922 dans la Patrologia Orientalis de Graffin-Nau (4). 
C’est dans ce recueil, unique à notre connaissance, que se trouve, sous 
le numéro X, le petit opuscule que nous allons mettre sous les yeux 
du lecteur. I] prouve que le bon moine avait entendu parler de la 
controverse qui agitait les esprits à Constantinople, sur la fin du 
x11e siècle, mais qu’il ne se faisait pas une idée exacte de l’objet du 
débat entre Michel Glykas et ses contradicteurs (5). 


(1) Cap. 83, EusrrATIADÈS, op. cit., t. II, p. 350-353. 

(2) Entre le 1xe et le xr1° siècle, il y eut en Occident des discussions analogues à celle que 
souleva Michel Glykas à Byzance. Certains théologiens parurent soutenir l’ultra-réalisme 
au point d’être traités de stercoranistes. Au concile de Rome de 1059, le cardinal Humbert 
fit souscrire à Béranger une profession de foi où il était dit : corpus Christi sensualiter non 
solum in sacramento, sed in veritate manibus sacerdotum tractari, frangi et fidelium denti- 
bus atterri. » Manst, Amplissima collectio concil., t. XII, col. 46. Cf. Dictionnaire de théo- 
logie catholique, art. Æucharistiques (Accidents), col. 1274 sq. | 

(3) Voir L. Petit, La vie et les œuvres de Néophyte le Reclus, dans les Echos d'Orient, 
t. II, p. 257-268. Voir aussi infra p. 52-55. : 

(4) Patrologia orientalis, t. XVI, fasc. 3, p. 526-538. f , | 

(5) Il n’est pas étonnant que la controverse ait fait du bruit dans l’île de Chypre, puisque 
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On remarque une premiére inexactitude dans le titre méme. Pour 
Néophyte, la question est de savoir si le Christ a pris une chair incor- 
ruptible ou une chair corruptible. On croirait qu’il s’agit de renouveler 
la dispute qui mit aux prises les deux coryphées du monophysisme, 
Julien d’Halicarnasse et Sévère d’Antioche, dans les premières années 
du vie siècle. En réalité, il n’en est rien. L’objet de la controverse 
roule sur le mode d’être, la qualité du corps eucharistique du Sauveur. 
Jésus est-il présent dans les saints mystères, avec son corps passible 
et mortel, son corps corruptible, ou bien avec sa chair glorifiée, immor- 
telle et impassible? C’est bien de cela, en fait, que s'occupe Néophyte 
le Reclus dans son petit opuscule, mais il a oublié de le préciser dans 
le titre (1). 

Chose plus grave : le bon moine n’a pas compris le véritable objet 
du débat. Par ce qu’il dit à la fin, on voit qu’il veut se ranger parmi 
les adversaires de Michel Glykas, « de ceux qui disent que les dons 
sacrés sont corruptibles jusqu’à ce qu'ils soient avalés par le commu- 
niant ». Pour lui, le corps eucharistique du Christ est incorruptible 
avant comme après la communion. C’est ce que le Saint-Esprit lui 
a révélé. En fait, les preuves qu’il apporte pour établir son sentiment 
vont directement à démontrer la thèse de Michel Glykas dans sa 
première partie : l’état de passibilité, de mortalité, de corruptibilité 
du corps eucharistique. Que sont, en effet, ses preuves? De pieux 
récits d’apparitions du Sauveur dans l’Eucharistie, d’après lesquels 
il ressort que son corps eucharistique subit toutes les modifications, 
tous les traitements dont il est l’objet dans ce que nous appelons les 
saintes espèces. Le bon moine verse en plein dans le capharnaïtisme 
de Glykas, avec cette aggravation qu’il ne parle pas de l’état glorieux 
du corps après la communion. Il a entendu la corruptibilité dans le 
sens d’une destruction, d’une disparition du corps du Christ dans le 
sacrement, comme si ce corps pouvait cesser d’être un corps, vérita- 
blement humain et vivant, pouvait être réduit en cendres. C’est 
du moins ce que suggèrent les faits merveilleux qu’il raconte et sur 
la réalité desquels il est permis de rester quelque peu sceptique (2). 


l'évêque de Paphos, Bacchus, fut l’un des protagonistes de la querelle. C’est sans doute à lui 
que fait allusion Néophyte à la fin de son opuscule quand il parle du savant personnage, qui 
a défendu la thèse de l’incorruptibilité. Voir ci-après, p. 9 et 11. 

(1) Et re dpbaccov, ct t phapro, 6 Xpiotos meocedx6zto cwuo. On croirait qu’il s’agit direc- 
tement du mystère de l’Incarnation. 

(2) Des récits de ce genre circulaient dans la tradition byzantine, où se fait jour l’ultra- 
réalisme. Voir le récit du miracle attribué à saint Arsène pour convertir un Juif incrédule, 
P.L., t. LX XIII, col. 978 sq.; un autre miracle, que raconte Glykas lui-même, Ope cul RUE 
p. 376; ce que dit Anastase le Sinaite dans l’Hodegos, c. xxu, P. G., t: LXXXIX, col. 291- 
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I faut ajouter que le manuscrit parisien d’où nous tirons le mor- 
ceau présente, au bon milieu, une lacune dont nous ignorons la lon- 
gueur et Vimportance. L'hypothèse que le copiste aurait travesti 
la pensée de l’auteur, aurait omis des passages qui heurtaient sa 
propre opinion, n’est pas absolument à exclure. L'expérience nous 
apprend que les interpolations et les apocryphes apparaissent sur- 
tout aux époques de controverse (1). 

Les historiens relèveront dans le morceau les noms de Jean le Cré- 
tois, archevêque de Chypre et du due Cassien Alexis. Sur le duc 
Cassien nous n'avons aucun renseignement, mais l’érudition du 
P. V. Laurent nous a fourni des précisions sur Jean le Crétois. Un colo- 
phon de manuscrit le fait débarquer dans l’île le 19 juin 1152. Son 
pontificat fut assez long et dura au-delà de 1170. Entre lui et Sophrone, 
en charge au moment de l’occupation latine (1191) se place un cer- 
tain Barnabé, non autrement connu jusqu’à ce jour (2). 


TEXTE GREC DU DISCOURS. 


Neopvrov tov mesoputégov, uovayov xal éyxAgiotov ovvomtixn magESetauols 
megl TAS vEopavous diyovoias’ tte APOagroy Elte POugtyy 6 Xovords no0vEAU - 
Bero ouona’ x nvevuarixwy dé OnvEWwY GvaupLBOhwy 7 MAQESETUOIG, MUQLOTWOU 
tac anodstseg. Evkoynoov, Ilurteo (3). 


Fol. 199 vo. — Eddéxnoev n yapts tod mavayiou [lveduaros dit Tic 
uns dyporxiac Boayéa piaocopont meds Tv Uroxetuévyy ÜTOPeEorv, Ste 
xKAdV TH K&VOOOTO reptepydGeodar ta mepè TIS idlus oupxds TAD, xui 
Pepareberv adta, xal undèv meol THs Telemuévnc xai Seomotixys Exelvyc 
anoxds tepLepyaCeaOar ToAuneds « Bafbrept cov wy epedva, pyot, xai 
ioyvpdtepd cov uy ééérate. “A moooetayy cor, tata Stavood. OÙ yao ort 
oor ypelx BAgmerv ev dpÜœauots » (4). Kat «duc « "Apeñye yara, pyot, 
nat Zotar cor Bobrupov: éav dé ExmréCys wvxtijoac, eGerevoetar alua » (5). 


298. Voir aussi Perpétuité de la foi, éd. Migne, t. I, col. 711-725; t. IV, col. 523-526, 565- 
593, 611-642, 677-696. ne ; ag. 

(1) C’est ainsi que la controverse soulevée par Glykas a donné naissance a deux écrits 
apocryphes, publiés par Lequien parmi les ceuvres de saint Jean Damascéne : Lettre de 
Pierre Mansour à Zacharie, évêque de Doara, et : Homélie (mutilée du début) sur le corps 
immaculé du Christ, P. G., t. XCV, col. 401-412. ; 

(2) Sur ces personnages et la chronologie de leurs divers pontificats voir V. Laurent. Les 
fastes épiscopaux de l'Église de Chypre, dans Revue des Etudes byzantines, t. VI, p. 155 sq. 

(3) Codex Parisinus 1189 du fonds grec de la Bibliothèque nationale (xrr1e-x1ve s.), 
fol: 199° —— 200¢. 

(4) Eccli. 111, 23-24. : ! 

(5) Prov. xxiv, 68, texte des Septante. Le texte hébreux de ce passage apparait au 
chap. xxx, 33. 
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Kai pda cixdtas xatérrnrov to TapadELy (Lo. Meares ree GUE CNS T 
yaraxtadderg puxthpes éroxpivouor yaha" exmrreCouevar he cures uen 
raAdlovouv aux. Tobro raparAnciws ovvéby xal mpôc thy Tapovoay 
dnd0eow. [leprepyabéuevor yao &vpwroz thy Tebewuévny Seonotixyy 
cdpra, etre pbapth elite &pÜapros Hy, cic dryxovotac d'in xa 
MoArdas aiuatdders dmeotarazav phoerc, of usv pÜaprhv, ot DE &pOapTov 
rhv Xorotod odpua eivar prdovernovyres (1). ; ; ' 

’Euot 52 1 duabet ÉdoËe taxa advapopoucs civar Tac Re EnTh- 
oeuc, dc TOV psy THY Delav Qua rapadnaodvrwv, TOY SE THY ee 
rimy oùolav émBes6arouvreov. “H dé tod aytov Ivevuartoc pacer 
yaous uy &Stapdpove KAAK xal dx TOAAHY elvan THY Sumpopav weTAED 
robrov TOY Énrnudtov, OTL Sextixhy wev Davatov 6 Xorotos àveldbero 
chexa, tva die tod Oavetou O4// [varov xatapynoy]... (fol. 200) Acuxa- 
pwv, "Apdbavda oStw xakobuevoy (2). "Ev & tug tepouovayos Aettove- 
yhous évtG The Kytacg wketve0g Mapivas ved nal did tive xateTElyouoay 
Biav 2EeAQov haat. rapñxev adrotxnta ta Kyra, xal cic teActav ANOnv 
TOUTWY EAD@Y elLonADev xaTa THY abprov, xal pas TO xdkAVUUH 0% atua (3) 
HAL xpËX TH EV TH KLM TOTHOLM. OcwGer DE xai aida (4) ovoyebelc, merpa- 
tar OLA TUPOS aVAAHOAL Kal Kpavioan, «TX, xal dy TmeOG TAHDOS ÉPXTTO- 
uévov &vOodxwv xaTaxevouc Ta Kia, où pdvov oùx éteqoMOncay, &AAX 
nal xviooav ametércoav xocwdy ual aiuatadn, nal de év yovelw éyavev- 
Onouv sic Ev xouuX oapxôc. Kat mé&Aw 6 wovayds pd6w ovoyebels Anuwb6x- 
ver xal &ronabatoer adtd THC xiOdAns xal merpxTaL ev xaTaxpÜTTELV 
abT6, aidobuevos TOV &vbpwrouc. Od SéAKDs dé. ‘O yao dpyrertoxoroc 
Kôroov "Iwkvyyg 6 Kontixds xat 6 Kaoravog ARE LOS 6 DodË dxoboavtes 
TOUTO, UETHOTEAAOVTAL ADTO Ev KOYLEEwW Ünxaple Weta oeuvod TOD Gebac- 
ES lak | ; | ‘ eas j 

Kai «01 tepoudvayog Étepos, Aebvrioc tobvoux, Suenyjoatd por Ste 
«hettoupyOv xal thy TY ayiwv Luornpioy ebAnbovuevos Srolxnory rapé- 
Gurhrov adTa TO TraLdtov wou bc xaDaody xal &utavrov’ xat mote Toro 
TOLOvYTOS Lou, HAACLOy TO TaLdtov xal etivayOn xal ÉpsvÉduevov oreo 
XEXOPEGLEVOV, ASYEL LOL’ @ xUoLE, KOs We TAPKOKAAELS ». 

Kita nai Étepoc uovaydc e€eimé wor dtu « dvtog pov év ‘Iegocoatuorc 
év tH Tod peydAcu HiOuutov uovÿ, tepoveynoavtos tod iepéoc nal 5Lo- 
cavtog tov Detov kotov, xal xat& tO elwOde Yokaro weatCew adzdv, xat 


(1) orovtxodvrez. | 

(2) Le copiste a sauté un passage dont nous ignorons la longueur, après la syllabe 64, qui 
termine le fol. 199 vo. Notons que Néophyte est né à Leucara, l’ancienne Amathonte. 

(3) duo. 

(4) sic pour œiot. 


{ 
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A bod / ~ 3, ! 
TLG TOY VEWTEPWY LOVay@Y OFEws ÉmIpaudV xaTÉOYE TAG TOD iepéwc 
~ pax Vs \ \ ~ ¢ = 
LEtpas" 06 xal EowTnlElc TxEX TOU hyouué vou Weootyelxtov tod yépovtoc 
4 / L \ ~ ¢ L ~ 3 / / 
ee XAPIV KATEGYE TAG TOD Lepéws yeloac’ Tadlov, Zon, eddxovv Tov 
/ Le \ ~ es 
tepea xate//meryduevov opcar, xal Soaudv éxpdtnox tac XEteasg adtod, 
xMALGaL BouAduevos THY OMAYHY. » 
> cu \ > ~~ € / LA + \ A 
Hi oùv xal év 7@ &yt@ mornin atua nat oùpË ebpioxovrar, xai LETH 
/ ce LA > fe x € ~ {A 
diddyeva ds xpËNn Épavnouv, xa! 6 Peïos oros werlduevoc do raidloy 
æ I re LA A ~ ~ 
ATEXAAVÜN opattoucvoy, tis dv ToAuhoste pavar pÜaprk ta Beta Shou 
/ A\ 2 \ / > FA ~ 
LEY PLS AV ei TO OTOUM ELoEADWOL TOD WETAAKBdVTOS «dr; "OvTWE TOUTS 
ba / > / ~ ~ ~ 
ott Stavotas EnimAnoua xaxodxiuovos, OS xxb TIVE TAY GOdyY Td HUdY 
TEOLAOGOPHTAL XKAALOTH 
~ \ >)» \ A , NP \ \ Vs , RE Na 
Tadra dE où xat& texvoroytav’ d&uadng yao xal iradtys eye, LAN BE 
rer € 4 / ! ~ 
QV 7} ToD ravayiou IIvebuatos amexckavbe yépuc Dappav yeypapnxa rods 
A ys € / ~ 
THY Teoxe.uevyny UTOVeotv. Ei dé tug merparar dvTLASYeLv mods TH Sy OEvtH 
\ A ANA re ~ 
xt THY LStaV OpdvyoLy xal Coplay xeaTUVaL PLAOVEeLKGY, OVdELS LOL Ed 
3 \ / x Ke 
MHUTOV puhovetxias Adyo>, KAA’ Eyer TaVTWS TOV elonxôta dt" «dod y 
vy td vy ~ 
Eoyoun, ovvayayety ta Zoya xat Tobc Adyousg xal tag EvOvuNcers adTody, 
à < 
Hat ATOSMOW ÉXXOTE xAaTA TAS TOKEELG adTOD. (41) » 
ee ke \ ea \ ~ ~ 
Edréynoov Xotordc dE 6 Ocdg Huddy, 6 matpixH eddoxta xal ovvepyeta 
LA € / > / ~ 
IIvebuatos &yiou &potoros Ex mapbévov unteds cnpxwBele TAODTOV ApOao- 
/ y Da ~ ~ ~ 
alas cœuatos xal LuxS Quiv mevTavedaa, TH adTOD yaorte. Aurv. 


TRADUCTION FRANCAISE 


Bref exposé du prétre Néophyte, moine et reclus, au sujet de la récente 
controverse sur la question de savoir si le Christ a pris une chair corruptible 
ou une chair incorruptible. L’exposé enprunte ses preuves à de pieux 
récits d’une incontestable vérité. Père, bénissez. 


La grâce du Saint-Esprit a jugé bon de proposer, par l'intermédiaire 
de ma rusticité, quelques brèves considérations sur le sujet débattu : parce 
qu'il est bon pour l’homme d’être attentif aux passions de sa propre chair 
pour leur appliquer le traitement convenable, et d’écarter toute recherche 
téméraire au sujet de cette chair du Seigneur, quia été déifiée : Ne cherche 
pas ce qui est trop difficile pour toi, dit l’Écriture, et ne scrute pas ce qui 
dépasse tes forces. Ce qui Vest commandé, voilà à quoi tu dois penser ; 
car tu n'as pas à regarder dans les yeux pour savoir les choses cachées. 
Et dans un autre passage : Presse le lait, est-il dit, et tu auras du beurre; 
mais si tu presses le nez, il en sortira du sang. L'exemple est fort bien 
choisi. En effet, pressées modérément, les mamelles rendent du lait; mais 
si l’étreinte est trop forte, c’est du sang qui en découle. Quelque chose 


(1) Cf. Jerem. xvu, 10. 
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d’analogue s’est produit dans la discussion présente. Des hommes ont voulu 
examiner curieusement la chair déifiée du Seigneur pour savoir si elle 
était corruptible ou incorruptible. Ils ont abouti a des doutes et ont donné 
de nombreuses réponses colorées de sang (1), les uns prétendant que cette 
chair était corruptible, les autres qu’elle était incorruptible. 

A moi, ignorant, de pareilles discussions ont paru tout d’abord indiffé- 
rentes, pensant que les premiers se référaient a la nature divine, tandis que 
les autres confirmaient la réalité de la nature humaine. Mais le Saint- Esprit 
m’a révélé qu’elles n’étaient pas indifférentes, mais qu’au contraire il y 
avait une grande différence entre ces questions. Sans doute, le Christ a 
pris une chair sujette à la mort, afin que par sa mort, il détruisit la mort... 
dans un village près de Leucara, appelé Arabanda. Dans cette localité, 
un hiéromoine, ayant célébré la liturgie dans le sanctuaire de la sainte 
martyre Marina et étant sorti précipitamment, à cause d’une nécessité 
pressante, ne termina pas les cérémonies touchant les saints mystères et 
les oublia complètement. Le lendemain, en entrant, il enlève le voile et 
s'aperçoit que le contenu du calice était du sang et de la chair. Saisi de 
stupeur et de honte, il essaie de les détruire par le feu et de les faire dis- 
paraître. Ayant vidé les saints mystères sur un amas de charbons ardents, 
non seulement ils ne furent pas réduits en cendres, mais ils formèrent une 
masse de chair graisseuse et sanguinolente. De nouveau, le moine, pris de 
peur, saisit cette masse, la nettoya de la suie et s’efforça de la cacher par 
respect humain. Mais il fut découvert. Jean le Crétois, en effet, archevêque 
de Chypre, et le duc Cassien Alexis, ayant appris ce qui s’était passé, envoyè- 
rent chercher la chose sainte, qui fut déposée avec un religieux respect 
dans un reliquaire en argent. 

Autre fait : Un autre hiéromoine, appelé Léonce, m’a raconté ce qui suit. 
« Quand je célébrais, dit-il, la liturgie et que je distribuais avec piété les 
saints mystères, j'avais l'habitude de les présenter à mon enfant, parce 
que pur et innocent. Un jour que je faisais cela, enfant fut bouleversé 
et, tout agité, après avoir vomi avec dégoût les choses saintes, me dit : 
« Oh, Monsieur, vous me présentez de la viande! » 

Encore un autre cas. Un autre moine me raconta : « J'étais, me dit-il, à 
Jérusalem, dans la laure du grand Saint-Euthyme. Le prêtre, ayant con- 
sacré l’Eucharistie et élevé le pain divin, se mit, selon la coutume, à le 
découper. Et voici que l’un des moines, parmi les plus jeunes, s’avancant 
précipitamment, arrêta la main du prêtre. Interrogé par l’higoumène, le 
vieillard Théoctériste, qui lui demanda pourquoi il avait arrêté la main 
du prêtre : « Il me semblait, dit-il, que le prêtre s’apprétait à égorger un 
enfant; c’est pourquoi j’ai couru et lui ai pris les mains pour empêcher le 
meurtre. » 

Si donc du sang et de la chair se trouvent dans le saint calice et si, étant 
distribués, ils ont pris l'apparence de viande; si le pain divin, étant découpé, 
s’est révélé comme étant un enfant qu on égorge, qui oserait affirmer 
que les dons sacrés sont corruptibles jusqu’à ce qu’ils entrent dans la bouche 


(1) Allusion aux récits qui vont suivre. 


UN OPUSCULE INEDIT DE NEOPHYTE LE RECLUS iA 


du communiant? C’est là vraiment Vinvention d’un esprit malfaisant, 
comme la très bien démontré avant nous un saint personnage (1). 

Ceci est dit sans prétention scientifique: car je ne suis qu’un ignorant 
sans culture. Mais c’est d’après les révélations de la grâce du Saint-Esprit 
qu’en toute confiance je viens d’écrire sur le sujet proposé. Que si quelqu'un 
tente de mettre en doute ce que j'ai dit, et veut par cette contestation corro- 
borer son propre sentiment et sa propre sagesse, je n’essayerai point de lui 
tenir tête. Je le renvoie simplement à celui qui a dit : Vowci que je viens 
pour ramasser en un tout leurs œuvres, leurs paroles et leurs pensées, et 
je rendrai à chacun selon ses œuvres. 

Bénissez : Que le Christ notre Dieu, qui, par le bon plaisir du Père et la 
coopération du Saint-Esprit, s’est incarné ineffablement d’une mère vierge, 
nous accorde par sa grâce la richesse de l’incorruptibilité du corps et de 
lPâme. Ainsi soit-il. 


M. JuGIE. 


Rome. 


(1) Allusion probable à un écrit de l’évêque de Paphos, Bacchus. 


POUR LA CHRONOLOGIE DES ŒUVRES 
DE JOSEPH BRYENNIOS 


1. Les seize premières lettres (avant 1410). — 2. Les homélies 
pour l’Annonciation et pour le Vendredi Saint (1417-19). — 3. Les 
dialogues sur la procession du Saint-Esprit (1399-1402 et 1422). 


I. Les 16 premières lettres. 


Les vingt-cinq lettres de Joseph Bryennios, que Thomas Manda- 
kasis de Kastoria a publiées dans le t. III des Œuvres complètes de 
Bryennios (1) forment deux groupes, nettement distincts et faciles 
à caractériser. Les neuf dernières sont écrites en un style simple, dans 
une langue où se mêlent çà et là quelques formes populaires. Six 
sont adressées à Alexis (Apocauque), peintre, domicilié en Crète, 
mais étranger à l’île (2). Deux ont pour destinataire un Crétois, Jean 
(Syrianos) (3), une un certain Georges, qui avait des attaches avec 
Pile de Naxos, soit qu’elle fit sa patrie, soit qu'il y résidât (4). Les trois 
correspondants sont des individus obscurs, connus exclusivement 
par Joseph Bryennios. 


(1) Joseph Bryennios, Œuvres, t. 3. Leipzig 1784, pp. 127-182. Les t. 1 et 2 avaient paru 
à Leipzig en 1768, par les soins d’E. Voulgaris, sous le nom duquel on cite souvent toute 
l'édition. — Sur les lettres de Joseph Bryennios, v. M. Treu, Mazaris und Holobolos (Byz. 
Zeitschrift, 1, 1892, 86-97) pp. 95-97. Ph. Meyer, Des Joseph Bryennios Schriften, Leben 
und Bildung (B. Z., 5, 1896, 74-111), pp. 81, 91, 93, 94. N. Tomadakis, O lwo o Bovevveoe 
xa. n Kontn xatx to 1400, Athènes 1947, pp. 122-138 (s'occupe des lettres adressées à des 
personnages crétois). Toutes ces études conservent au moins une partie de leur valeur, mais 
les résultats en peuvent être aujourd’hui dépassés, et souvent corrigés. 

(2) Le nom de famille Apocaucos dans le texte de la lettre 19. Le personnage figure aussi 
dans le testament de Bryennios, qui l’institue exécuteur testamentaire. A. Papadopoulos- 
Kerameus, Varia graeca sacra, Saint-Pétersbourg 1909, pp. 295-96 (4 juillet 1421). 

(3) Le nom de famille seulement dans l’adresse de la lettre publiée par Tomadakis, pp. 133- 
1857 

(4) C'est une description en vers d’un paysage de l’île de Naxos. Un des manuscrits (cité, 
Tomadakis, p. 31) donne le titre èxi rä: mept6od%s tod doùxa rs Nafou. Étant donné le 
caractère de la pièce, tzor6.An doit avoir ici le sens de 29:61, enclos, jardin, et ne fait 
nullement allusion à une mission politique de Joseph Bryennios auprès d’un due de Naxos. 
Bryennios a pu toucher l’île de Naxos en rentrant de Crète à Constantinople, wç ev mapodw, 
comme il dit lui-même. 
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Les destinataires des lettres de la première série sont au nombre 
de seize, une seule lettre étant adressée à chacun. Ce sont tous des 
personnages importants, voire illustres, à l'exception d’un seul, et, 
connus par ailleurs. Onze sont gens d’Église : trois patriarches, trois 
évêques, deux dignitaires de la grande Église, un supérieur de monas- 
tère (et futur patriarche), un prêtre, un religieux. Parmi les cinq laïcs 
il y a un empereur régnant, deux écrivains célèbres, un médecin 
lettré, ex-secrétaire de l’empereur, un correspondant d’un empereur 
lettré. La langue s’efforce d’être classique; le style, prétentieux, recher- 
ché, ampoulé, fait étrangement grimacer les sentiments — beaux 
d’ailleurs et sûrement sincères — qu’on voudrait exprimer. L'auteur 
a choisi ces lettres dans sa correspondance pour servir de modèles à 
ses élèves : le manuscrit de Turin ajoute au titre le genre que chaque 
pièce est censée représenter (1). Le tout paraît rangé en ordre chronolo- 
gique. Comme le fait peut avoir de l'importance pour l’histoire litté- 
raire, ecclésiastique et même politique, on va tenter de le mettre en 
lumière. 

On remarquera d’abord que les lettres 1, 3, 6, 7 et 9 sont adressées 
à des personnages demeurant à Constantinople. Quand Bryennios 
les écrivait, 1l résidait donc hors de la capitale, sûrement en Crète, où 
il passa vingt années de sa vie (de 1382 a 1402, selon nous). La lettre 
10 appartient encore à la même période, étant datable de 1397 environ. 
Au contraire les lettres 11 à 16 paraissent toutes écrites à Constanti- 
nople, bien qu’on ne puisse faire la preuve que pour une seule (n° 14). 
En tout cas, elles appartiennent à une époque où Bryennios résidait 
habituellement à Byzance. Il y rentra, de Crète, probablement quand 
le blocus ture fut levé, à la suite de la journée d’Ankara (28 juil- 
let 1402) (2). | 

Si l’on excepte les lettres 2 et 10, c’est à Constantinople, durant 
un séjour qui précéda sa mission en Crète, que Bryennios fit la con- 
naissance des personnages auxquels elles sont adressées. Le fait, une 
fois remarqué, fournit une contribution utile pour la biographie de 
l'auteur et de ses correspondants. — Après ces remarques générales, 


(1) J. Pasinus, Codices manuscripti bibliothecae regii Taurinensis Athenaei, 1, Turin 1749, 
pp. 410-412. Tomadakis, p. 53. ; 

(2) C’est ce que suggérent fortement les lettres envoyées de Constantinople en Créte peu 
après le retour. On y respire une atmosphère de calme paisible, inconcevable au temps du 
blocus. V. surtout la lettre 23, à Jean (Œuvres, 3, 178-179; Tomadakis, 124-125) et la 
deuxième des lettres publiées par A. Papadopoulos-Kerameus (Varia graeca sacra, 293- 
294; Tomadakis, 131-132). Pour la durée du séjour en Crète, v. Le Discours d'adieu au 


Crétois, Œuvres, 3, 252. : 
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voici maintenant les résumés des 16 lettres, précédés chacun de 
Vincipit (avec Vindication des pages que le texte occupe dans l’édi- 
tion). L'adresse est suivie de la date présumée (lieu et temps). Dans 
les sommaires, les mots entre ( ) représentent un commentaire expli- 
catif : les précisions (noms et dates) qui y figurent ne se trouvent 
pas dans le texte de la lettre. A la suite du sommaire vient une notice 
succincte sur le correspondant, et au besoin, quelques remarques 
pour justifier la date proposée. 


1 


Tlovvs uèv pot tv ody Aédywv Térnxev Épwc (127-128). 
A Théodore |Méliténiote, grand sacellaire, archidiacre et didascale 
des didascales, Constantinople. — Créte, 1382-septembre 1397. 


L’affection de B. pour Th. et son intérét pour ses écrits est grand, mais 
grand aussi est l’espace qui les sépare, et B. ne peut pas accourir auprès 
de Th. comme il voudrait. Il doit se contenter de se souvenir de Th., qui 
a daigné l’honorer de son affection. — B. vient d'apprendre que Th. a 
vaillamment tenu tête aux adversaires (Latins ou latinophrones) bien que 
ceux-ci se faisaient forts de leur science. Et il a remporté une victoire 
brillante. B. le félicite, persuadé qu’il a mérité une récompense éternelle, 
et il demande des prières. 


* 


Théodore Méliténiote, exégète et astronome, est didascale des 
didascales, grand sacellaire et diacre de la grande Eglise en 1360, 
archidiacre (du clergé palatin) en 1368; il vit encore en 1388, mais 
en janvier 1400 il est mort (1). Son décès est sûrement antérieur à 
septembre 1397, car en 1396-97 Jean Holobolos est archidiacre (2). 


2 
Tig Exrotoays HoOny uv xal Ta xerrer (129-131). 
A Nicétas Myrsiniote, prétre, Rhodes. — Créte, 1382-1402. 


B. Répond à 14 questions théologiques posées par M. 


(1) G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone etc. (Studi e Testi, 56), Vatican, 1934, 
172-191, surtout pp. 172-173 et 175, n. 5. G. Mercati (Op. cit., pp. 340 ss.) a reconnu en 
Théodore Méliténiote le didascale des didascales, destinataire d’une lettre anépigraphe 
de Démétrius Cydonès, publiée, G. Cammelli, Démétrius Cydonès, Paris 1930, pp. 39-42. 

(2) F. Miklosich-J. Müller. Acta et diplomata graeca medii aevi. 2, Vienne 1862, n° 518, 
p. 292. Il n’y avait pas d’archidiacre dans le clergé de la grande Église. Sa présence aurait 
créé des difficultés de préséance, parce que les plus hauts dignitaires ecclésiastiques étaient 
simples diacres. Quand il est question d’archidiacre il s’agit donc toujours de la chapelle 
palatine (Bac:Atmoc xd7jp0s), v. le pseudo-Codinus, cap. xvii (PG., 157, 109) 
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Nicétas Myrsiniote est connu comme auteur d’un traité sur la 
procession du Saint-Esprit (contre les Latins)(1). Reste à voir si ce 
traité doit son origine à la polémique dont parle la lettre de B. à 
l’auteur. 


3 


"Enerotv edda.uovitery xal xat& toto pèv thy Baotherov (131-133). 


A Jean Holobolos, grand chartophylax et archidiacre, Constanti- 
nople. — Crète, 1389-1399. 


Heureuse Constantinople qui a des citoyens comme H., auquel la seule 
renommée a valu l’affection de beaucoup. A fortiori il est aimé de B., qui 
Pa connu personnellement (jadis à Constantinople) et auquel H. a promis 
lors du départ (de B. pour la Crète) de ne pas l’oublier. Il serait trop long 
de faire l'éloge de H. B. aime mieux prier pour lui, ce que le destinataire, 
d’ailleurs, préfère lui aussi. Qu'il vive longtemps pour le bien d’un grand 
nombre, et heureux, progressant toujours en vertu, et qu'après sa mort 
sa renommée reste en héritage à ses enfants et petits-enfants. Qu'il prie et 
fasse prier pour B. 


* 


Jean Holobolos est grand chartophylax et diacre en avril 1389. 
En 1396-97 il est archidiacre, en octobre 1399, métropolite de Gothie 
(Crimée) (2). La lettre, qui le suppose archidiacre, est donc postérieure 
au mois d’avril 1389, antérieure à octobre 1399. 


4 
Avatopdéy te péya xat duarpoorov (133-135). 


A Démétrius Cydonès, Venise. — Crète, 1390-91 ou 1396-97, automne- 
hiver. 


L’affection du correspondant pour B. s’est manifestée de loin (c’est-a- 
dire, B. vient de recevoir une lettre de D. C.) et B. en a été grandement 
consolé. I] remercie D. C. pour ses exhortations amicales. Puisse D. C. 
rentrer bientôt au palais (impérial de Constantinople). Le peuple grec est 
bien à plaindre d’avoir perdu un homme comme D. G., qui aurait pu défen- 
dre ses dogmes et réfuter les adversaires. Et voici que D. C. est devenu 
lui-même un adversaire de l'Église (grecque), sa mère, qu'il aurait du 
défendre, même s’il l'avait trouvée répréhensible sur quelque point. Mais, 


(1) Conservé dans le cod. Vat. gr. 1122, f. 1-42. Inc. Aervüv à grlautia nnadcat, xa 7 
pty z@c, x0:0c... 


(2) Miklosich-Miiller, Acta, 2, n° 406, p. 132; n° 518, p. 292; n° 528, p. 304. 
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grace au Christ, elle est irréprochable. Que D. C. songe done a y rentrer. 
Le silence de B. n’était pas dû à une négligence, mais à ces maux de tête 
dont D. C. sait bien qu’il souffre. B. n'oublie pas son correspondant, et 
chante sans cesse ses louanges (ici l’auteur insère un éloge en règle de 
Cydonès). Que D. C. rentre au plus vite dans la patrie (empire grec) et y 
trouve le couronnement de sa sagesse (en rentrant dans l’église grecque). 


* 


Démétrius Cydonés séjourna à Venise au printemps 1371, en hiver- 
printemps 1390-91, et en automne 1396. La lettre de Bryennios se 
rattache à un des deux derniers séjours (1). 


5 


To wey &AAmhovs extoys praetv (136-138). 
Au patriarche Dorothée, Jérusalem. — Crète, 1382/3-1407/3. 


B. peut payer de retour l’affection de D., mais il ne peut pas lui écrire 
des lettres aussi belles que peut les écrire D., grâce à ses loisirs. Quant à B., 
les fonctions d’arbitre de ses ouailles, le gouvernement de monastère (où 
il réside), le devoir de la prédication, l’en empêchent. Il écrit néanmoins, 
parce que ce commerce spirituel avec D. est profitable. Que sa haute dignité 
soit pour D. une source de bonheur. Qu'il se porte bien au physique, comme 
il fait — B. en est sûr — au spirituel. Qu'il prie pour B.; sa dignité et sa 
vertu le qualifient pour cela. 


* 


Dorothée fut patriarche de Jérusalem de 1382 à 1418 (2). La lettre 
de B. n’est pas une lettre de félicitation, et il ne semble pas, d’aprés 
le ton, qu’elle appartienne aux tout premiers temps du patriarcat de 
Dorothée. Mais rien ne permet d’en préciser davantage la date. 


6 
"AAN où uévos yo Tic oùc (138-141). 
A Nicolas Cabasilas, Constantinople. — Crète, 1390-1396? 


Lettre d'amitié, remplie de compliments. B. y félicite C. pour son ortho- 
doxie. Ce n’est pas C. qui donnera aux adversaires des Grecs l’occasion de 
se vanter (ce compliment est sans doute suggéré par le souvenir de Démé- 


(1) Pour la chronologie de Démétrius Cydonès, v. R.-J. Loenertz, Les recueils de lettres 
de Démétrius Cydonès (Studi e Testi, 424), Vatican 1947, 108-122. 

(2) Les quelques renseignements qu’on posséde sur le patriarche Dorothée ont été réunis 
par A. Papadopoulos-Kerameus dans Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, 24 (t..9, fase. 2), 
Sanktpeterburg 1890, 111-x1, 
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trius Cydonès, compatriote et ami de C. et destinataire de la lettre 4). 
Qu'il écrive donc contre les ennemis de I’ Esprit Saint (les Latins, sûrement). 
Mais quoi! N’est-il pas superflu d'encourager C. dans ce genre d'exercice? 
Étant devenu jadis (à Constantinople) l'ami de C., B. écrit maintenant 
pour ranimer leur amitié. Que C. vive heureux et longtemps. 


* 


Nicolas Cabasilas, le grand écrivain thessalonicien, vivait encore 
en 1387-88, époque ou Manuel II Paléologue, réfugié à Lesbos après 
la première prise de Thessalonique par les Turcs, lui écrivait une 
longue épitre(1),et en 1391, quand le même lui envoyait d'Asie Mineure 
(ou il guerroyait sous les enseignes de Bajazet) sa lettre 15, la derniére 
du recueil adressée à Cabasilas (2). L’empereur y avertit son ami qu'il 
le plaisantera à son retour, comme il a coutume de faire, de ce que la 
nonchalance innée de Cabasilas lui fait refuser avec constance l'office 
de juge et les dignités qu'il pourrait revêtir et que tant d’autres con- 
voitent (3). L'adresse de la lettre de Bryennios fait également voir en 
Nicolas Cabasilas un laïc et un simple particulier (4). 


7 
’Euot où wdovov ërher veya poovety (141-143). 


A Euthyme, hégoumène du monastère de Stoudios, Constantinople. 
— Crète, 1390-96 ? 


La lettre d’E. a réveillé et renforcé l'admiration de B. pour lui, qui se 
distingue plus encore par ses vertus que par son savoir. Tout le monde en 
tombe d’accord et B. a pu s’en convaincre (jadis, à Constantinople) quand 
il fréquentait E. Dieu soit loué qu’il existe encore de tels hommes. La com- 


Échos d'Orient, 37 (1938), 114-115. 
E. Legrand, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris 1893, pp. 20-31. 
E. Legrand, Op. cit., p. 21, lin. 40-44. 

(4) M. Treu (B. Z. 1, 97) date la lettre d’avant 1371 parce que le destinataire serait mort 
comme patriarche(!) de Thessalonique cette année-là. Répétons que personne n’a parlé 
d’un épiscopat de Nicolas avant H. Spondanus (Annalium Baronii continuatio, 1, Paris 
1641 ad 1355, vil, p. 739). Il est piquant de constater que Henri de Sponde proteste (loc. cit.) 
contre ceux qui confondent Nil et Nicolas Cabasilas, alors qu’il attribue lui-même au second 
un épiscopat qui fut le fait du premier! Récemment N. Tomadakis (p.17, n. 6) a invoqué un 
passage de Georges Phrantzès, d’après lequel la vénérable Thomaide, marraine de Phrantzès, 
fut élevée par la sœur des trois Cabasilas (t@v tormv... Kabactdhewy), évêques tous les trois, 
qui était aussi la mère du très savant Nicolas Cabasilas, et qui conduisit sa pupille à Thessa- 
lonique, Nefrov tod Kadxotha xat àôekpo aûthe Koytepiws éxsise Ovtoc. Georges P Phrant- 
zès, Chron. min., cod. Ottob. gr. 260, fol. 132 v. Au lieu de x26a0.,¢wv l’éditeur du Chronicon 
minus, J. Franz, ‘alu un absurde xo Basthgwv et au lieu de vziA(ov) il a introduit une seconde 
fois le nom de Nicolas Cabasilas : Classici auctores, t. 9, Rome 1837, p. 29 de la seconde 
pagination. Reproduit dans PG., 156, col. 1036-1037. De toute façon, même s’il y avait eu 
Nicolas dans le texte, il aurait fallu distinguer deux personnages, oncle et neveu! 
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paraison avec E. est pour B. un sujet de confusion, surtout quand il songe 
au « joug » de l’enseignement qui lui est imposé, car il se rend compte com- 
bien il est indigne de précher la doctrine sacrée (1). Admirant d’autant plus 
E. il désire le revoir. Mais c’est impossible, car il n’est pas facile pour E. 
de quitter la ville (Constantinople, assiégée par les Turcs, 1394-1402?) 
et ceux auxquels est échu le pouvoir là où est B. (les Vénitiens maîtres de 
la Crète), ne permettent pas à B. de se rendre à Byzance. Qu’E. prie pour 
B., afin qu’il puisse le rejoindre, et passer avec lui le reste de ses jours d’une 
façon agréable à Dieu. 


* 


Euthyme, hégoumène du monastère de Stoudios, est probablement 
— d’autres disent « certainement »(2) — le futur patriarche de Cons- 
tantinople (1410-1416). 


8 
“Ey &pa xat TOde TOV ueylorov edruynudrwy (143-145). 
A Marc, patriarche d'Alexandrie, Égypte. — Crète, 1390-96? 


Heureux B. d’avoir pour ami des hommes de la valeur de M., lequel 
plein de modestie, daigne écrire à B., indigne d’un tel honneur, indigne 
même de répondre à la lettre de M. Et ce dernier a écrit plus de trois fois 
(comme il dit dans sa lettre) bien que B. n’ait reçu que deux lettres, à grand 
intervaile. Étant devenu l’ami de M. lors du voyage de ce dernier à Cons- 
tantinople (3), B. se réjouit de tout le bien qu’il y a en lui, qualités intrin- 
sèques ou honneurs accessoires, comme ceux dont l’Église l’a orné (récem- 
ment). B. se réjouit de savoir M. en bonne santé, et il félicite de leur choix 
ceux qui l'ont fait patriarche. Que M. soit pour B. mieux qu’un ami, un 
père spirituel. B. serait particulièrement heureux s’il recevait une réponse 
à la présente. 


* 


De Marc III, patriarche d’Alexandrie vers la fin du xiv siècle 
on ne sait rien de plus que le nom. D’après le catalogue des patriar- 
ches d’Alexandrie, compilé en 1845 pour Porphyre Uspenskij, par 


(1) Etant donné que la lettre appartient certainement a l’époque du séjour de Bryennios 
en Crète, le édacxadtas Cuvyéc, qui fait de l’auteur un Épunveutns T@v Oetwv, me paraît 
viser les fonctions d’un prédicateur, plutôt que celles d’un professeur de théologie. 

(2) J. Bryennios, Œuvres, 3, 141, note de l'éditeur; N. Tomadakis, p. 140. V. Laurent dans 
Revue des Études Byzantines, 6 (1948), 119, déclare l'identité certaine. 

(3) D’après N. Tomadakis (p. 24) les mots éte thy els thy Brot\{dx mopeiav éoterrou 
(Œuvres, 3, p. 145) voudraient dire que Marc, au cours de son voyage à Constantinople, 
rencontra Joseph en Crète. Est-ce bien str? 
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Denys, archidiacre du patriarche d’Alexandrie, Hiérothée, Mare 
aurait siégé quatre ans, et précisément de 1385 à 1389. Denys affir- 
mait avoir copié son catalogue sur un vieux manuscrit (1). Mais Por- 
phyre Uspenskij nous prévient que la copie n’est guère exacte, et 
qu’elle présente des fautes, notamment dans les chiffres (2). D’autre 
part, la façon dont se présente le catalogue de Denys fait soupçonner 
qu'il s’agit d’une compilation plutôt que d’une copie. Les catalogues, 
assez nombreux, des patriarches de Constantinople nous font connai- 
tre le genre : une série de noms, précédés d’un chiffre, marquant la 
place du personnage dans la succession, et suivi du nombre d’années, 
de mois et de jours que dura le patriarcat. Éventuellement on indi- 
que que c’est le deuxième ou le troisième patriarcat du même per- 
sonnage. Or, à ces données traditionnelles la liste de Denys ajoute 
des éléments suspects : nombres ordinaux pour distinguer les patriar- 
ches homonymes, et dates extrêmes de leur règne : et, ce qui est 
particulièrement étrange, ces millésimes sont exprimés, non pas 
selon l’ere du monde mais selon celle de l’Incarnation! Le « vieux 
manuscrit » de Denys, s’il contenait vraiment tout cela, était évidem- 
ment de date plutôt récente, et son autorité, surtout quant aux 
millésimes, ne pèse pas lourd. Étant donné que le recueil des lettres de 
Bryennios parait bien ordonné chronologiquement, la date 1395-96 
environ pour notre lettre, et une date antérieure de peu pour l’éléva- 
tion de Marc III au patriarcat, paraissent assez probables. 


D 


‘O péyas oÙToc xual dbnAdc Bioc (146-148). 


Au patriarche œcuménique (Antoine IV), Constantinople. — Crète, 
1396, automne. 


La vie religieuse courageusement pratiquée donne cette force que le 
patriarche déploie dans les circonstances difficiles où il se trouve (Constan- 
tinople étant assiégée par les Turcs). Des nouvelles bonnes ont réjoui B. 
Mais aucune davantage que celle de l’occupation par les chrétiens (les 
croisés, sous Sigismond de Hongrie) des villes danubiennes (avant la bataille 
de Nicopolis, en septembre 1396). Peut-être sont-ils déjà à Constantinople, 
délivrant les habitants du siège qui a duré si longtemps (déjà plus de deux 
ans, été 1394-automne 1396). 


(1) P. Uspenskij, Khristianskij Vostok. Aleksandrijskaja Patriarkhija, 1, Sanktpeterburg, 
1898, p. 8, n° 84. 
(2) Ibidem, p., 12, n° 114. 


20 ETUDES BYZANTINES 


* 


L’allusion a la croisade de Nicopolis, et plus précisément a la pre- 
mière phase, heureuse, de la campagne, avant le désastre de sep- 
tembre 1396, ne laisse aucun doute sur la date de la lettre, et sur 
Videntité du patriarche (1). 


10 
"Ev éonuo Sratpl6ovt, xal meocéyev éuavt@ (148-155). 
A frère Maxime, de l’ordre des Précheurs (Italie?) — Crète, 1397. 


Dans sa solitude (2), B. a reçu la lettre de M. Il en appréciele style mais 
il rejette le contenu, qui n’est qu’erreurs. Vouloir le détourner, lui, B., de 
l’orthodoxie, c’est perdre sa peine. Qu'est-ce done que M. a fait pour B., 
qui l’autorise à s’arroger ainsi le droit de vouloir le sauver malgré lui? 
Prétend-il surpasser la charité du Sauveur? Qu'il prenne garde de paraître 
usurper le rôle de Dieu lui-même! La conduite de M. ne s'inspire pas d’un 
zèle louable, elle vient du désir qu’il a de justifier à tout prix son propre 
changement de religion, du souci aussi de plaire à ceux (les Latins) dont il 
a embrassé le parti. Ainsi font les chrétiens passés à l’Islam. Qui donc 
serait assez fou pour se laisser prendre aux discours de M. (3) ? 

Mais, si M. est sincèrement convaincu que les Italiens (catholiques 
romains) sont dans le vrai, qu’il s’en tienne là. Pourquoi vouloir convaincre 
-par force ses compatriotes, que des raisonnements ne peuvent pas ébranler, 
parce que tout raisonnement (en matière théologique) leur est suspect ? 
B. est convaincu pour sa part que, même dans l'esprit de M., la vérité est 
du côté des Grecs. C’est l’orgueil de M., c’est l’esprit de contradiction, qui 
Péloignent d’eux, qui l’empêchent de comprendre que, dirigés contre la 
vérité, les plus attiques des discours, ne sont que barbarismes, les plus logi- 
ques des arguments deviennent un radotage. Le nombre de ses avocats ne 
fait que rendre plus grave le mensonge. 

M. reprochait (dans sa lettre) aux Grecs d’être maudits, et séparés de 
la charité de Dieu, parce qu’ils désobéissent au pape de Rome. Il en voit 
un indice dans les malheurs qui les frappent. Mais, si la prospérité temporelle 
était un gage d’orthodoxie, les Musulmans l’emporteraient non seulement 
sur les Grecs, chrétiens au moins par le baptême, mais sur les Latins eux- 
mêmes! Ge n’est donc pas leur désobéissance au pape qui exphque la ruine 
des Grecs, ce sont leurs péchés qui attirent la colère de Dieu, et plus sim- 


(1) Ph. Meyer dans Byz. Zeitsch., 5, 91. 

(2) Cette solitude se trouvait en Crète : cf. la lettre à un inconnu, peu après le retour à 
Constantinople : dvti épauou fBhéme tiv low. A. Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca 
sacra, 293 ; Tomadakis, p. 131. 

(3) Il y a ici une lacune dans le texte, dont l'éditeur, et ceux qui ont étudié cette pièce, 
ne semblent pas s'être aperçus. D’après la suite, B. mettait en doute la sincérité et la 
solidité des convictions rehgieuses de M. 
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plement, c’est la géographie, le voisinage musulman, qui produit ses effets 
naturels. M. a tort de prendre là un prétexte pour les attaquer. Ses argu- 
ments, d’ailleurs, se retournent contre lui. Nicopolis vient de prouver avec 
éclat l’infériorité des Latins devant les Turcs, tandis que Constantinople, 
assiégée depuis si longtemps (depuis l’été 1394) tient encore. D’autre part 
l'église grecque se maintient non seulement à Constantinople, mais en 
Egypte, en Syrie, en Palestine, sous le joug musulman, tandis que 
l'Occident a deux papes rivaux, et qu’il ne subsiste aucun pasteur latin en 
pays musulman. Aux Grecs, esclaves et privés de tout, il reste leur religion. 
Leurs souffrances sont méritoires, infligées qu’elles sont par les ennemis de 
Dieu. Les Latins au contraire se détruisent entre eux. Enfin, l’état inté- 
rieur de l’église grecque, s’il est loin d’être brillant, donne tout de même 
plus de satisfaction que celui de l’église latine, où l’immoralité atteint les 
moines et le clergé, voire les évêques. 


* 


Maxime, le « Grec devenu Italien », c’est-à-dire converti au catho- 
licisme, est Maxime Chrysobergès, le dominicain (1). Identique, je 
crois, au Maxime, destinataire d’une lettre de Démétrius Cydonès, 
dont il lisait les traductions d’ceuvres de S. Thomas d’Aquin (2) et 
au Chrysobergès, que Cydonès fit entrer dans l’entourage de Manuel 
Paléologue (3), il accompagna celui-ci dans son exil de Lemnos (1387- 
89) (4). Il se fit dominicain (avant 1396, probablement dès 1390-91) 
au couvent Saint-Dominique de Péra (5), passa par Chios, par Lesbos, 
par la Crète — où il dut faire la connaissance de Joseph Bryennios 
et de Nil Damylas — fut étudiant — et peut-être professeur — de phi- 


(1) En attendant la notice assez longue que je consacre à Maxime Chrysobergès dans 
l’Introduction de mon édition des lettres de Manuel Calécas, v. sur lui R. Loenertz, La 
Société des Frères Pérégrinants (Institutum Historicum, FF. Praedicatorum, Dissertationes 
historicae, 7) Rome 1937, 84-87, où il faut cependant corriger plusieurs erreurs : p. 85, 
ligne 3 : c’est le 10 juillet 1396 (et non le 1er) que Maxime fut envoyé comme étudiant 
en théologie à Pavie; p. 85, note 44,et p. 86 vers le milieu : c’est le 25 février 1398 (et non le 28) 
que Maxime obtint l’autorisation pontificale de fonder un couvent dominicain en Crète 
et de célébrer la messe et l’office divin en grec selon le rit des frères Précheurs. V. aussi 
G. Cammelli, Manuele Crisolora (I Dotti bizantini e le origini dell’ umanesimo, 1), Florence 
1941, index, s. v. Crisoberga Massimo. Quelques renseignements inédits utilisés ci-dessus 
proviennent des lettres de Manuel Calécas; R. J. Loenertz dans Archivum FF. Praedi- 
catorum, 17 (1947) 195-207. f ; 

(2) G, Cammelli, Démétrius Cydonés, Correspondance, Paris 1930, p. 145, n° 67. Je cite 
les lettres de Démétrius Cydonès d’après l’index de Cammelli. Pour la chronologie et les 
adresses on consultera mon étude les Recueils de lettres de Démétrius Cydones. 

(3) G. Cammelli, p. 168, n° 201. 

(4) G. Cammelli, p. 159, n° 143. PL ; PIC RU 

(5) Lettre latine autographe de Manuel Calécas à un dominicain, G. Mercati, Notizie 
di Demetrio e Procoro Cidone... (Studi e Testi, 56), Vatican 1931, pp. 107-109. J’établis, dans 
l’Introduction à mon édition des letrres de Manuel Calécas (qui est prête pour impression), 
que cette lettre date d’automne 1396. 
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losophie au couvent Saints-Jean-et-Paul à Venise (entre 1393-94 
et 1396) (1) et fut envoyé à Pavie comme étudiant en philosophie le 
10 juillet 1396 (2). Le 25 février 1398 nous le retrouvons à la Curie 
romaine, où il obtint ce jour-là deux indults de Boniface IX, l’auto- 
risant à fonder un nouveau couvent de son ordre en pays grec, et à 
célébrer en grec, selon le rite des frères Précheurs, la messe et l'office 
divin (3). Ami de Manuel Calécas et de Manuel Chrysoloras i] fit tra- 
duire par ce dernier le missel dominicain (4). I] retourna en Crète (1399 
ou 1400) et c’est alors, non lors de son premier séjour, qu’eut lieu 
à Candie la dispute publique avec Bryennios, dont ce dernier tira 
son premier Dialogue sur la procession du Saint-Esprit (5). Il est mort, 
vraisemblablement à Mitylène, entre 1410 et 1429, car il semble 
bien que son ami et confrère Manuel Calécas ait hérité de ses livres (6). 
On a de lui un Discours aux Crétois sur la procession du Saint-Esprit (7), 
des sermons inédits, des notes autographes (8). La lettre 4 Bryennios, 
a laquelle répond notre lettre 10, et une autre, de méme nature a 
Nil Damylas, sont perdues (9). Deux freres (plus jeunes) de Maxime, 
Théodore et André, se firent catholiques et dominicains comme lui, 
et fournirent une carriére assez longue au service du Saint-Siége (10). 


(1) G. Mercati, Notizie, pp. 103-105, à corriger par l’addition à la p. 491. 

(2) Registrum litterarum fr. Raymundi de Vineis Capuani ed. Th. Käppeli (Monumenta 
Ord. FF. Praed. Hist., 19), Rome 1937, p. 225, n° 38. 

(3) G. Mercati dans Studi Bizantini e Neoellenici, 4 (1935), 314-315. 

(4) G. Cammelli, Manuele Crisolora, 202-204 (levtre de Manuel Chrysoloras à Maxime, 
accompagnant l’envoi de la traduction. R. Loenertz, La Société des Frères Pérégrinants, 86. 

(5) J. Bryennios, Œuvres, 1, pp. 407-424. La date que j’assigne à ce dialogue, ou plutôt 
à l’entrevue dont il est issu, résulte de l'itinéraire de fr. Maxime et de son compagnon Sca- 
ranos (Démétrius) tel qu’on peut les reconstituer grâce à la correspondance de Manuel Calé- 
cas. 

(6) G. Mercati, Notizie, 482-483. 

(7) Ed. de L. Allatius, Graecia orthodoxa, 2, Rome 1659, 1074-1088, reproduite dans PG., 
154, 1216-1230, où l’on ajoute la date 1396, dont j’ignore la provenance, et qui est certaine- 
ment fausse. 

(8) G. Mercati, 87-94 et 105. L’épitre autographe à Caloïdas cod. (Vat. gr. 579, ff. 288- 
291), que G. Mercati attribue à Maxime Chrysobergès, soulève des difficultés spéciales. Ce 
qu'on en peut déduire sur la personne de l’auteur convient admirablement à fr. Maxime. 
Pourtant, après avoir longuement comparé l'écriture avec celle de fr. Maxime, il me semble 
bien difficile de lui attribuer l’épître à Caloïdas. 

(9) La réponse de Nil Damyias a été publiée par Arsène, évêque (de Kirilloy), Nila Damily 
teromonakha kritskago otvét grekolatinaninu monakhu Maksimu na ego pis mo ¢ zaStitu latins- 
kikh novostej o véreé, Novgorod 1895. Le porteur de la lettre (p. 3), le « très-noble et illustre 
seigneur Matthieu Mudazzo », était évidemment un patricien de Venise, et c’est à Venise, 
ou au moins en Italie, qu’il faut chercher le destinataire. Or le seul séjour connu de Maxime 
en Italie se place entre 1393/94 et 1399. D’autre part, dans sa lettre Maxime reprenait, 
d’aprés Nil (p. 3), une argumentation qu’il lui avait déja proposée oralement, donc en Créte 
lors d’un séjour antérieur à celui de 1399-1400 c. 

(10) Voir sur eux R. Loenertz, Les dominicains byzantins Théodore et André Chrysobergès 
et les négociations pour l'union des églises grecque et latine de 1415 à 1430, Archivum FF. Prae- 
dicatorum, 9 (1939) 5-61 et 338 et H.-M. Laurent, dans Échos d'Orient 34 (1935), 414-418, qui 
donne la bibliographie antérieure. 
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11 
"Hôopar brobéce: ancon, } mooodiargyeobon (155-157). 


A Macaire, évéque de Famagouste, Chypre. — Constantinople, 
1406-1407. 


Georges Kriskès, de Cérines, Chypriote, doit payer 62 pièces d’or pour 
la rançon de son fils Marc, prisonnier chez les Turcs. Que M. le recommande 
à la charité des fidèles dans sa prédication. Dieu récompensera sa misé- 
ricorde et son zèle pour les âmes. Qu'il lise attentivement la lettre de B., 
et qu’il en comprenne la portée. Qu’il demeure fidèle à ce qu’il a promis 
(en 1406, lors du synode présidé par B. en Chypre). Après s’être rapproché 
(de l’église de Constantinople) il faut se conduire en conséquence, et ne 
pas servir un autre (l’église latine de Chypre, dont il a promis de se sépa- 
rer). 


Macaire, évêque de Famagouste, est inconnu par ailleurs (1). L’allu- 
sion au synode des évêques grecs de Chypre, tenu le 28et 29 juillet 1406, 
sous la présidence de Bryennios (2), en qualité de vicaire patriarcal, 
donne la date de la lettre, écrite peu après le retour de B. à Constan- 
tinople (3), donc en 1406-1407. Après notre lettre le cod. Taurinen. 
gr. 329 (= C. II. 32) en insère une adressée au Crétois Jean Syrianos, 
écrite, elle aussi, peu après la mission en Chypre dont elle contient 


(1) Rien sur lui dans M. Le Quien, Oriens christianus, 2, Paris 1740, 1066, ni dans 
J. Hackett, A history of the orthodox Church of Cyprus, London 1901, 319. 

(2) Bryennios quitta Constantinople le 7 mai (1406) en compagnie d'Antoine, archiman- 
drite et protosyncelle, hégoumène de Cosmidion, et de Timothée, diacre et éxi twv xpioewv 
de la grande Église, et après une traversée mouvementée aborda dans l’île le 27 juin. Toma- 
dakis, p. 53, n. 1, d’après les actes du synode, publiés en partie par A. Papadopoulos-Kera- 
meus, "Exect: Tararoypagixdiv nai quaskoyixwv epeuvady èv Opdxn xat Maxedov:4 yevoueveny 
wate to Etr 1885 (O ev Kwvotaytivoumonet ehanvinos othodoytxos ovadvyos, t. 17, Supplément, 
Constantinople 1886, 1-64), pp. 48-51. 

Dans son Mémoire sur l’union des Chypriotes, lu le 17 mars 1412 dans la salle des conciles 
de Sainte-Sophie, devant le synode patriarcal (Œuvres, 2, 1-25; la date à la p. 21), Bryennios 
dit (p. 21) que l’affaire des Chypriotes a déjà été traitée une fois, il y a7 ans, dans l’île même 
en sa présence. Cela nous mettrait en 1405! Une fois de plus il s’avére que Bryennios ne se 
piquait pas d’exactitude dans ses références chronologiques; cf. Ph. Meyer, dans B. Z., 5, 
pp. 83 et 91. 

(3) Après le concile, Bryennios n’avait plus qu’à retourner au plus vite à Constantinople, 
avec les promesses écrites et jurées — mais irréalisables — des évêques. Dès 1407 les lettres 
qui suivent nous le montrent dans la capitale, où il devait être rentré dès la fin de l’année 
1406. C’est une erreur singulière que d’imaginer, avec Papadopoulos-Kerameus (Op. cit., 
p. 49), un séjour de plusieurs années en Chypre : le Mémoire sur l’union des Chypriotes de 
1412 exclut toute continuité entre la tentative d’union de 1406 et celle de 1412. On y dit 
expressément (p. 21) qu’il y eut en 1412 une nouvelle démarche des évêques chypriotes, sem- 
blable en tous points à celle qui avait donné si peu de fruits en 1406, nonobstant les promesses, 
les serments et les signatures. 
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une relation fort détaillée et trés précieuse (1). Manifestement le copiste 
— si ce n’est pas l’auteur lui-même — qui l’a placée en cet endroit, 
a voulu respecter l’ordre chronologique régnant dans le recueil. 


12 


“Hoônv tod cod xpatoug Jebduevos ypauuare (157-159). 


A l’empereur (Manuel II Paléologue) (en Morée?). — Constanti- 
nople, 1407? 


B. remercie pour la lettre, portée par Spéléote, et fait des vœux pour 
empereur. 


* 


La lettre a été écrite pendant une absence de l’empereur. Si l’ordre 
chronologique du recueil est rigoureux, il s’agit du voyage de Manuel IT 
à Mistra, en automne 1407, après le décès de son frère, le despote 
Théodore Ier Paléologue. C’est ce que semble confirmer le voisinage 
de la lettre suivante, adressée à un correspondant de Manuel Il, 
habitant Mistra, et portée peut-être par le même courrier que la 
présente (2). 


13 


"Orav povoy évauvno& cov rs pere (159-160). 
À Manuel Pothos, Lacédémone. — Constantinople, 1407? 


Se souvenir de P. est une joie pour B. Les qualités du correspondant 
(que B. décrit comme s’il Pavait connu personnellement) fascineraient tout 


(1) Texte dans Tomadakis, pp. 133-137. Jean Syrianos me paraît être identique au Jean 
destinataire des lettres 23 et 25 de l’édition Mandakasis (Œuvres, 3, pp. 178-179 et 180-182). 

(2) Théodore Ier est mort en 6915 (1406-1407), mais le voyage de Manuel II eut lieu en 
6916 (1407-1408). Chroniques brèves moréotes, S. Lampros, Boayex Xpovxx (Mvrueta tro 
eXknveanç totuptac. 1) Athènes 1932-33, n° 27 (p. 47) lin. 37 et n° 19 (p. 36), lin. 29. Le 
23 octobre 1407 Manuel signe à Constantinople une lettre à Martin d'Aragon; C. Marinesco, 
Manuel II Paléologue et les rois d’ Aragon, Bulletin de la section historique de l’Académie 
roumaine, 11 (1924), 198-199. Il a du partir peu après (fin octobre-début novembre?), car un 
sien ambassadeur, sans nul doute Manuel Chrysoloras, ayant demandé qu’on voulût bien 
faire convoyer par des galères vénitiennes l’empereur rentrant à Constantinople, le sénat de 
Venise, après une première réponse, dilatoire (8 décembre 1407), finit par consentir (13 décem-. 
bre 1407); N. Jorga, Notes et extraits pour servir à l’histoire de la croisade au XV® siècle, 1, Paris 
1899, 159-161. L’intervalle assez long — deux mois à tout le moins — entre la mort du des- 
pote et le voyage de l’empereur explique jusqu’à un certain point le silence de Bryennios 
sur la circonstance douloureuse qui a rendu nécessaire le voyage de Manuel en Morée. Au 
reste, l'argument ex silentio, toujours dangereux, l’est doublement quand il s’agit des produits 
de l’épistolographie byzantine. 
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le monde, comme elles ont fasciné B. Ni le temps, ni la distance, ni les cir- 
constances ne lui font oublier P. B. prend l’initiative de la correspondance 
(profitant du courrier qui portait à Mistra la lettre précédente?). Que 
P. réponde, et qu’il parle en philosophe, ou mieux, en théologien, comme il 
convient entre chrétiens, désireux de la béatitude éternelle. 


* 


Manuel Pothos est le destinataire de la lettre 42 de Manuel Paléo- 
logue, écrite en automne 1402. A cette date Manuel Pothos semble 
habiter encore Constantinople et c’est sûrement dans la capitale 
(entre 1402 et 1407?) que Bryennios avait fait sa connaissance. 


14 
Oise cov thy ayarny Thy yvnoiav (161-162). 


A Manuel Holobolos, rhéteur et médecin, Thessalonique. — Cons- 
tantinople, 1407? 


B. ne peut pas écrire artistement, comme H. le désire, et comme il vou- 
drait. Il se contentera donc de plaire par le contenu. Il se souvient des 
mérites de H. et les publie partout. Son amitié pour lui ne permet pas qu’il 
Poublie. Constantinople jouit d’une paix profonde (depuis la bataille 
d’Ankara en 1402, jusqu’à la guerre avec Mousa, fils de Bajazet Ier, 1410- 
13). La concorde règne entre les amis, le monastère où réside B. est un 
modèle de ferveur. Un seul regret : l’empereur (Manuel II) est absent 
(mais il ne semble pas être à Thessalonique non plus). — Puisse-t-il rentrer 
bientôt ! 


* 


Manuel Holobolos, lettré et médecin, est certainement identique 
à Manuel Holobolos, médecin, lettré, ex-secrétaire de l’empereur 
Manuel IT, un des principaux personnages de la satire de Mazaris (1). 
Holobolos, après avoir accompagné l’empereur en Occident, s'était, 
à son retour, rendu coupable d’une négligence dans son service, et 
s'était vu donner un collègue et rival (2), lequel, vraisemblablement 


(1) J.-Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, III, Paris 1831, pp.115-133,138,139-140, 182-184. 
(2) Holobolos, laissant l'exercice de la médecine, était devenu sous-secrétaire impérial 
et avait pris demeure au palais (mahx à #:n pour ra)dreev, un des jeux de mots habituels de 
Mazaris) (pp. 121-122), puis il supplanta le secrétaire en titre, Padiatès, lequel, dépité, céda 
le champ à son rival (pp. 139-140), laissant Holobolos seul accompagnerl’empereur en Occident. 
Durant le voyage (1399-1403), Holobolos obtint un prostagma de Manuel II, lui garantissant 
à vie la place de secrétaire unique (p. 139). Holobolos nourrissait l'espoir de monter un jour 
jusqu’au grade de grand logothète (p. 120). Mais après le retour à Constantinople, une négli- 
gence dans son service lui valut la disgrâce, nonobstant le prostagma impérial, et malgré ses 
recours aux ministres (uscdtovrec) et aux moines Xanthopoules (:avOot üm:vral) (p. 129- 
130), tout-puissants auprès de l’empereur, qui le déçurent (pp. 128-133). Il dut remettre à 
son sous-ordre et successeur, Philommatès, les diplômes impériaux, achevés ou non, qu'il 


avait chez lui (pp. 131-133). 
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finit par le supplanter, comme il avait lui-même supplanté son colle- 
gue et prédécesseur (1). Le dialogue est censé avoir lieu en janvier 1414, 
et Holobolos y figure parmi les morts. Le seul voyage connu de 
Manuel II, entre 1402 et 1414 (une fois exclu le séjour 4 Thessaloni- 
que en 1408), est celui en Morée, en 1407. Le voisinage des lettres 12 
et 14, qui supposent l’empereur absent (séparées seulement par la 
lettre 13, dirigée sur Mistra!), confirme la date que nous proposons 
pour ce groupe. 


15 
BoOeta xaréoyey fuac éx TOAAOD oryy (163-167). 
A Antoine, métropolite d’Héraclée. — Constantinople, 1407-10? 


B. prend l’initiative de rompre le silence, afin que le commerce épistolaire 
unisse ceux (B. et A.) que les malheurs communs ont mis en relation. B. 
voudrait donner tout son temps a la correspondance, mais le joug qu’on lui 
a imposé le prive de ses chers loisirs et l’oblige à s’occuper d’un grand 
nombre d’affaires très diverses. I] a donc besoin de prières. Quant a A. 
ayant reçu le gouvernement (spirituel) (d’Héraclée), qu’il se souvienne de 
la dignité (chrétienne) de ses ouailles. (Suit une longue exhortation, dont 
le ton permet de conclure qu’Antoine était sensiblement plus jeune que 
Bryennios.) 


* 


Antoine, métropolite d’Héraclée signe, en août 1409, un tome 
synodal inédit, conservé dans le doc. Vat. gr. 1152, fol. 185-203. Il est 
connu surtout pour la part qu'il prit au concile de Ferrare-Florence 
(1438-39) et à la lutte contre l’union ecclésiastique après le concile (2). 


16 
Od Oavuactov elreo &roopasiorws (168-170). 


A Photios, métropolite de Kiev et de toute la Russie, en Russie. — 
Constantinople, fin 1409-1410. 


(1) M. Treu (B. Z., 193-95) qui a, le premier, proposé et rendu vraisemblable l’identité 
du personnage de Mazaris avec le correspondant de Bryennios, constatant que le destinataire 
de la lettre 14 n’appartenait pas à l’entourage de l’empereur, pensa qu’elle remontait à une 
époque où Holobolos n’était pas encore secrétaire impérial. Elle date au contraire d’un temps 
où il ne l'était plus; la paix profonde qui règne à Constantinople nous met certainement après 
Ankara. Tomadakis non plus (p. 24, n. 5) n’a pas tenu compte de ce fait, et date la lettre de 
1399-1403, ce qui exclurait au surplus l'identité du destinataire (qui demeure à Thessalo- 
nique) avec le personnage de Mazaris, lequel suivit l’empereur en Occident. 

(2) R. Aigrain, art. Antoine, métropolite d’Héraclée, Dictionnaire d'Histoire et de Géo- 
graphie ecclésiastiques, 3, Paris 1924, 749-50 (n° 78). 
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Pressé par l’affection, B. prend l'initiative d’écrire. La présence de Ph. 
(a Constantinople) était une source de joies, son absence cause la tristesse. 
B. désire savoir comment se porte Ph. au physique (au spirituel, il n’a pas 
@inquiétude, sans doute). B. désire une lettre. Les autres félicitent Ph. 
pour limportance de la charge (qu’il vient de recevoir). B. au contraire 
félicite les ouailles de Ph. L’affection de B. va, non au métropolite de toute 
la Russie, mais à la personne de Ph. Qwil se montre digne successeur de 
son prédécesseur défunt (depuis peu). Qu'il ne perde pas courage dans les 
difficultés qui pourraient surgir et se porte bien dans l'intérêt de son trou- 
peau. Cue Ph. prie pour B. qu’il a aimé avant de l’avoir vu, et continue 
d'aimer. 


* 


Photios, originaire de Monembasie en Morée, fut consacré métro- 
polite de Kiev et de toute la Russie à Constantinople, le 1er septem- 
bre 1408, et arriva à Kiev le 1er septembre de l’année suivante (1). 
La lettre de Bryennios date donc de la fin de 1409 ou du début de 
1410, car elle suppose le métropolite arrivé depuis peu dans son lieu 
de résidence. 


II. Date des sermons de Joseph Bryennios pour l’Annon- 
ciation et pour le Vendredi Saint. 


Le t. II des Œuvres complètes de Joseph Bryennios, publiées par 
Eugene Voulgaris (2), contient, de la p. 48 à la p. 272, un groupe de 
neuf sermons, parmi lesquels trois sermons pour l’Annonciation, suivis 
chacun d’un sermon sur la Passion, pour le Vendredi Saint, dont 
nous donnons ici les titres et les incipit, chaque titre étant précédé 
d’un numéro d’ordre qui correspond à sa place dans le volume. Nous 
ajoutons une date, que nous nous proposons de justifier dans la suite 
de cette note. Deux additions entre << > et une suppression entre 
[ ] seront justifiées en même temps. 


3. Adyos a’ cig tov edayyertoudv... nel ev té mahatiw 17 napxoxev7 tic TéUTTnc 
E6Soux80¢ ta vnoretüv, tuyouanç rnvxadra Th Eopths <T T7 mporepaig > xal eravorov 
relouuévns Tac dxolouËiaç TOU dxabiotou. 

Inc. Kis SoËav 1% mavrautiou Vorndos 02: edayyehtouds, abotov edavyedrouos xat 
ohuepov map” hutv edayyertauds! Bxbat 176 xapuroc, Ott tperA avd’ adic YEVOULEVN À 
tis Éoptñs duvauts, ths ext thy Oeohoylav mpobécens xat tH¢ mp0 bus TEol TAUTNS 
émayyedtas, uèv et péuvnode, wetdatnad pus xxt Heovta, txautedonoO ae TELOXGA TOS 
éxei-a els thy route; éxiovexv Tapxsxeviy... pp. 48-65 (vendredi, 26 mars 1417). 


(1) E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, 2, Moscou 1900, 358-361. 
(2) Josepx Bryennios, Œuvres, t. I-I1, Leipzig 1768; III, ibid. 1784. 


28 ETUDES BYZA NTINES 


, 


4, A5 Baste vy a te xx" dhn Raoxoxcuy év tH) x07 Tahattos 
. Adyog a Sn fste tH ate xxt meyary Ta: uy ; ré Dyes 


Inc. ‘H rode 70 rk .. pp. 66-91 (9 avril 1417). 


= ’ AIR RES . a. ANT DR : ae ee ee 
7. Aoyos B etg tov e0xyyedtouov Oy Metc év TH) MUTOH) TAaAxtlw TO Tov ÉCTEPLVOV 
\ ~ ww LA 2 / 
buvev, usta eviautov Eva tig TOU TOWTOU ÉXPUVATEU. 


Inc. O20 6 +4 nave... pp. 141-159 (jeudi, 24 mars 1418). 


La LA À ~ 2 ~ ~ / ie , \ rs / 3 
8. Adyoc B' els thy otavpwsty... elontar 63 tH <eyebiig tH vote > Ayla nat weyady 
Macacxevy ev TO TrARTIOD... 


Inc. Qzov dur eyoucs... pp. 162-189 (25 mars 1418). 


~ ~ x ~ 3 = € ARE. Y xt 
11. Novos y’ ev tH adr Andel mahatio elç thy TOU evayyehtauod Éoprnv: eloytar ce 
\ ~ S$ ! à \ = 
era éviaurov Eva Tic TOU deutép u hovou To06 AUTIY Expuv7jcewrs, 


Inc. ‘H 8cthicox tHv... pp. 227-243 (samedi, 25 mars 1419). 


? eue » Las \ > \ F Fr ~ / ys 
42. Adyos y’ v 7G) aute Achy Pel. madatio xatk thy [evesiig tH tore] w-YaAny Tapas 
XEUHV... 


Inc. Tot Geot réviuv. . pp. 244-272 (14 avril 1419). 


A l’aide de cette liste on fera aisément les constatations suivantes : 

19 Tous ces discours, sauf un, ont été tenus au palais impérial, 
et le n° 9, qui fait exception, a été prononcé en présence d’un empe- 
reur. Nous avons évidemment affaire à un ensemble se rattachant à 
l’activité de l’auteur comme prédicateur de la cour. Bryennios, on le 
sait par le prologue de ses discours trinitaires (1), exerça cette fonction 
sous Manuel IT (+ 1425) et sous le patriarche Joseph (élu en 1416). 

20 Les sermons pour l’Annonciation ont été donnés en trois années 
successives. On attend, dès lors, qu’il en soit de même pour les sermons 
sur la Passion, intercalés entre les sermons sur l’Incarnation. 

3° Le premier sermon sur la Passion (n° 4) est daté : il a été pro- 
noncé le Vendredi Saint, année 1417 de l’Incarnation (2). Sur cette 
date fixe nous appuyons notre chronologie de l’ensemble : 1417-19. 

Toutefois, contre cette hypothèse, les titres des sermons 3 et 12 
semblent protester. D’après son titre, le premier sermon pour l’Annon- 
ciation (n° 3) aurait été prêché un vendredi de la cinquième semaine 
de Carême (quatrième vendredi de Caréme selon le rite romain), la 
veille du samedi de l’Acathiste. Le 25 mars tombe ce jour-là, quand 
Pâques tombe le 10 avril. Du vivant de Bryennios le fait s’est produit 
en 1379 et en 1384. Les trois sermons pour l’Annonciation remonte- 
raient donc aux années 1379-81 ou aux années 1384-86. On voit 


(1) Œuvres, t. I, pp. 1-406. 
(2) Œuvres, t. IT, p. 69. Date relevée par Pu. Meyer, Des Joseph Bryennios Schriften, 
Leben und Bildung, Byzantinische Zeitschrift, 5 (1896), 74-111, p. 82. 
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immédiatement la difficulté : comment admettre que Bryennios ait 
occupé deux fois, à tant d’années de distance, la charge de prédica- 
teur de la cour (1)? Comment croire qu'il ait groupé trois sermons sur 
PAnnonciation, datant de 1379-81 ou de 1384-86, avec trois sermons 
sur la Passion, datant de 1417-19? Avant de répondre à ces questions, 
il faut prendre connaissance de l’autre difficulté. Le troisième sermon 
pour le Vendredi Saint (n° 12) a été prononcé, selon son titre, le len- 
demain du troisième sermon pour l’Annonciation, donc une année où 
le Vendredi Saint tombait le 26 mars, et Pâques le 28 mars. Seule 
l’année 1434 répond à cette exigence, au temps de Bryennios. Les 
trois sermons pour l’Annonciation dateraient done de 1432-34. On 
voit que l’indication ne contredit pas seulement notre chronologie, 
mais aussi celle que suppose le titre du n° 3. Il faut corriger au moins 
Pun des deux titres. Nous croyons pouvoir montrer qu’ils ont besoin 
de correction l’un et l’autre. 

Qu'on veuille bien relire l’incipit du n° 3. Le prédicateur affirme 
que, cette année-là, on célèbre trois fois VevayyeAtouds : le jour où 
il parle, la veille, le lendemain. Voici comment nous proposons de 
résoudre cette énigme liturgique. Le sermon a été donné, non pas le 
jour de l’Annonciation, mais le lendemain, 26 mars, fête de saint 
Gabriel au rite byzantin. Pourjustifier son discours, en retard sur la 
liturgie, le prédicateur s’autorise du fait que l’archange Gabriel est 
le messager de l’Annonciation. Sa fête peut donc être considérée 
par le pieux auditoire comme une célébration de Vevayyedroudc. 
En 1417 la Saint-Gabriel tombe le vendredi de la cinquième semaine 
du Carême grec. Le lendemain, comme le dit notre titre, on chantera 
Vhymne Acathiste, où résonne comme un refrain le yatpe de la salu- 
tation angélique. Et voilà la troisième célébration de l’edayyeltouéc. 
Relevons encore, dans le même discours, l’allusion à une prédication 
théologique, promise, et renvoyée à plus tard, en raison de la fête. 
Avec la date 1417 elle peut et doit s’entendre de la série des discours 
trinitaires, prononcés précisément à cette époque par l’auteur. 

Ces considérations justifient sans doute suffisamment l'addition 
rh Teoteouia que nous proposons pour corriger le titre du n°3. Passons 
au n° 12. La date du n° 11 (25 mars 1419) étant désormais acquise, 
il est certain que le n° 12 a été prononcé, non pas comme le veut 


(1) Les indications chronologiques du titre de ce sermon, négligées par Philippe Meyer, 
(p. 92), avaient été relevées par l’archimandrite (plus tard évêque de Kirillov) ARSÈNE, O 
Zizni i socinenijakh ieromonakha Iosipha Vriennija, greceskago propovédnika v koncé XIV. 
i pervoj éetverti XV. stolétija, Pravoslavnoe obozrénie, 1879, t. I, pp. 85-138 et 403-450; 


v. p. 90. 
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son titre, le lendemain, mais seulement le 14 avril suivant. Les mots 
&peËñc tH téte sont donc de trop. Mais ils conviendraient à merveille 
au deuxième sermon pour le Vendredi Saint (n° 8), dans le titre duquel 
nous les avons rétablis entre < >>, sans vouloir donner cette addi- 
tion comme certaine. Le déplacement pourrait s'expliquer par une 
distraction de l’auteur, à moins qu’un examen des manuscrits, gran- 
dement souhaitable, ne permette d’arriver à un résultat plus cer- 
tain. ; 

Une dernière remarque pour terminer. Le premier sermon pour 
l’Annonciation, selon nous, n’a pas été donné le jour de la fête, mais 
le lendemain. Le deuxième, au contraire (n° 7), a été donné avant les 
vêpres, comme le dit son titre, c’est-à-dire la veille au soir. Notre 
chronologie nous en donne la raison : le lendemain, Vendredi Saint, 
25 mars 1418, Joseph Bryennios prêcha sur la Passion. C’est pour- 
quoi il anticipa le sermon sur l’Annonciation. 


III. Les dialogues sur la procession du Saint-Esprit 
(1399/1402 et 1422, septembre-novembre). 


Vers la fin du tome premier des Œuvres, Eugène Voulgaris a groupé, 
par affinité de sujet, les trois dialogues de Bryennios sur la procession 
du Saint-Esprit (1). Ils reproduisent — plus ou moins fidèlement, cela 
va sans dire — des discussions réelles. La premiére eut leu dans la 
cathédrale grecque de Candie en Créte, en 1399-1401 selon nous, en 
tout cas avant 1402-1403, date probable du retour de Bryennios à 
Constantinople. L’auteur indique lui-méme la date de la troisiéme : 
11 novembre 6931, 17¢ indiction, c’est-à-dire 1422 (bien que Bryennios 
dise 1423) (2). Dès lors, la place du deuxième dialogue suggère une date 
antérieure au 11 novembre 1422, sinon pour sa composition, du moins 
pour la dispute qui en fut l’occasion. Ce deuxième dialogue a pour 
scéne Byzance et les contradicteurs de Bryennios y sont « les ambas- 
sadeurs venus de Rome, et cherchant de nouveau («ÿô1c) à gagner 
prise sur nous ». Or la première ambassade pontificale venue à Cons- 
tantinople après le concile de Constance est celle de Théodore Chry- 
sobergès, évêque d’Olénos en Achaïe, lequel, ou bien avait accompa- 
gné en été 1418 l’ambassadeur de Manuel II, Nicolas Eudémono- 


(1) Œuvres, I, pp. 407-424, 424-442, 443-468. — Le discours sur l’union des Églises qui 
termine le t. I, pp. 469-500, prononcé 5 ans après le concile de Constance (1414-1418) d'après 
l’auteur, date en réalité du printemps ou du début de l’été 1422, comme l’a bien vu et 
montré Ph. Meyer (B. Z., 5, 83-84), époque où l’on attendait à Byzance la venue du car- 
dinal-légat Pierre Fonseca. Contre Tomadakis (p. 57) qui le date de 1419. 

(2) Œuvres, I, p. 444. 
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Joannès, rentrant du concile, ou bien l’avait suivi de près (1419) (1). 
L'envoi d’Eudémonojoannés à Constance (1416) marque la reprise 
des négociations pour Vunion des églises, interrompues pendant 
le grand schisme d'Occident. Les discours de Joseph Bryennios sont 
la manifestation principale de la résistance grecque contre l’union, 
et l’ambassade de Théodore Chrysobergés est la première tentative 
latine « de gagner prise sur nous », comme dit Bryennios. Théodore et 
Nicolas repartirent ensemble pour Florence où se trouvait la Curie, 
et au printemps 1420 ils firent au pape au nom des Grecs certaine 
promesse d’union dépassant, semble-t-il, leurs instructions, promesse 
en échange de laquelle Martin V accepta l’idée d’un concile d’union 
qui se tiendrait à Constantinople et en vue duquel il désigna (27 mars 
1420) Pierre Fonseca, cardinal diacre de Saint-Ange, légat apostoli- 
que en Orient (2). Le siège de Constantinople par Mourad II (8 juin- 
6 septembre 1422) et le décès du cardinal Fonseca (21 août 1422) 
ruinèrent le projet. A la place du légat Martin V envoya le nonce 
fr. Antoine de Massa, des Frères Mineurs, maitre en théologie (et futur 
ministre général de son ordre). Fr. Antoine prit pour assistant et 
compagnon de voyage un autre maitre en théologie, fr. Jean (3). Arrivé 
a Constantinople le 10 septembre 1422, le nonce descendit au couvent 
de son ordre, dans le faubourg de Péra, fit immédiatement prévenir 
l'empereur de son arrivée et, convoqué au palais le 16 septembre, 
il remit ses lettres de créance. Les négociations subirent un retard 
imprévu parce que, le 3 octobre, Manuel II fut frappé d’hémiplégie. 
Après s’étre plaint de ces retards (10 octobre), le nonce put enfin 
(15 octobre) exposer oralement, devant l’empereur Jean VIII, fils et 
corégent de Manuel II, l’objet de sa mission. Le 20 et le 24 octobre 
il en fit autant devant le patriarche et son clergé. Joseph Bryennios 
était sans nul doute dans l’assistance. Antoine entra certainement en 
relations avec Jui, car, mécontent d’un nouveau retard, il s’adressa 
a «kyr Joseph », lui demandant d’intervenir auprès du patriarche et 
de l’empereur (3 novembre) (4). Enfin, le 14 novembre, les réponses de 
l’empereur et du patriarche lui furent remises, et il écrivit le même 


(1) Pour ceci, et pour tout ce qui suit, v. mon exposé, avec indication des sources, dans 
Archivum FF. Praedicatorum, 9 (1939), 42-46. | 

{2} Dans Arch. FF. Praed. 9, 44, n. 1, j'ai signalé une erreur de Raynaldi (Ann. eccl. ad 
1420, 11) qui place la nomination en 1419. 

(3) Voir sa relation, et les documents annexes, dans O. Raynaldus, Ann. eccl., 8 ed. 2, Luc- | 
ques 1752, ad 1422 vi-xiv 544-547 et dans J. D. Mansi, Sacr. conc. nov. et ampliss. coll, 
28, ed. 2, Venise 1785, 1063-1070. 

(4) G. Mercati (Notizie, 474-475) a reconnu le premier Joseph Bryennios dans le cyrus 
Joseph (déformé par les manuscrits ou les éditeurs en closeps et closeptem !) de la relation. 
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jour sa relation officielle. Trois jours plus tôt avait eu lieu, dans la 
cellule monastique de Joseph Bryennios, le troisième dialogue sur 
la procession du Saint-Esprit. Les personnages en sont d’abord Bryen- 
nios et un Grec latinophrone, mais vers le milieu intervient tout 
à coup « l'ambassadeur » (rpéoévc), un véritable argumentateur scolas- 
tique, qu’on ne présente nullement au lecteur, pour la raison manifeste 
qu’il est censé connu, étant déjà le principal interlocuteur de Bryennios 
dans le deuxième dialogue (1). Le deuxième et le troisième dialogues 
sont donc étroitement liés l’un à l’autre et ils remontent à la même 
époque (2). Le deuxième a été composé entre le 10 septembre et le 
11 novembre 1422, vraisemblablement plus près du second terme que 
du premier. — La mission de fr. Antoine de Massa — en partie peut- 
être grâce à l'influence de Joseph Bryennios — fut un échec. Dans 
leurs réponses, l’empereur et le patriarche déclarèrent que Nicolas 
Eudémonojoannès et Théodore Chrysobergès, en promettant l’union 
deux ans plut tôt, avaient outrepassé leurs pouvoirs. Les négociations 
pour l’union furent interrompues, et la rupture fut officiellement 
enregistrée par les Pères du concile de Sienne, après qu'ils eurent 
entendu la relation de fr. Antoine de Massa (8 novembre 1423). 


(1) Le titre du deuxième dialogue parle d’ambassadeurs au pluriel. Bryennios étend la 
dignité du nonce Antoine à la personne de fr. Jean, son assistant. Il est impossible de dire 
lequel des deux maîtres en théologie se cache sous le terme générique mpécéy:, par lequel 
Bryennios désigne son interlocuteur. En tout cas, celui-ci ne savait pas le grec, puisqu'il 
avait besoin d’un interprète, qui intervint aussi dans le deuxième dialogue. 

(2) Pour n’avoir pas pris garde à cette circonstance, Ph. Meyer (B. Z. 5, 90) a voulu dater 
de 1433 le deuxième dialogue. 


Raymond J. Lornertz, O. P. 


LA SUCCESSION EPISCOPALE DES DERNIERS 


ARCHEVEQUES GRECS DE CHYPRE, 
DE JEAN LE CRETOIS (1152) 
A GERMAIN PESIMANDROS (1260) 


La succession épiscopale (1) de l’Église de Chypre est l’une des plus 
délicates à établir, tant en raison du nombre particulièrement élevé 
des informations que de leur imprécision ou de leur complication 
même. Une récente étude (2) a montré l’étonnante diversité des fastes 
qui, reflétant en principe un état officiel, ne laissent pas de pré- 
senter des situations fort variées et partiellement contradictoires. 
I] paraît prématuré (3) de dresser un bilan pour la haute époque avant 
qu’ait été tenté l'examen minutieux de la tradition hagiographique, 
les synaxaires mentionnant un nombre inattendu d’évéques de Chypre 
sans que l’on puisse d’emblée, sans discrimination, en faire des chefs 
spirituels de toute l’île. En revanche, sous les derniers Comnenes 
et les Anges, comme dans les débuts de l’occupation latine, les textes, 
moins nombreux, sont plus précis et plus sûrs. On en peut, dès lors, 
en aborder avec quelque fruit l’étude. 


1. JEAN LE CRETOIS. 


Nos lecteurs auront déja relevé le nom de ce prélat sous la plume 
de Néophyte le Reclus, dans l’opuscule publié ici même par le 
R. P. Jugie (4). L'épisode auquel il apparaît mêlé n’est pas autrement 
daté. Il pourrait l'être, si l’on savait quand le duc Kassianos, auquel 


(1) Il existe plusieurs catalogues des archevéques de Chypre, mais deux seulement sont 
dignes de mention : celui de Le Quien, Oriens Christianus, II, Paris, 1740, pp. 1036-1056, 
que les érudits postérieurs ont démarqué avec plus ou moins de bonheur, et celui de HAGKETT- 
PAPAIOANNOU, ‘Iotopia tic ooboôdéou ’Exxdnoias tH; Kômpov, II, Le Pirée 1927, pp. 68-76. 

(2) Dans notre précédente livraison, pp. 153-166. 

(3) Loin de notre Bibliothèque et d’une partie de mes fichiers restés à Bucarest, il m'est, 
au reste, impossible de pousser a fond méme la présente note. 

(4) Ci-dessus p. 8 et 10. 
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il est associé, exerca sa charge (1) dans Vile. Malheureusement cette 
mention est la seule que l’on ait retrouvée jusqu'à présent de 
ce gouverneur. Nous n’en sommes pas moins très exactement fixés 
sur le début de l’épiscopat de Jean. Un colophon, relevé dans le 
codex Laurent. S. Marc. gr. 787 f. 287 r, signale en effet l’arrivée du 
nouveau pasteur en ces termes : Myvi iovvi@ cig t(obc) 10’, ivdux- 
claves’, Huéeg TéurTy, HAVev 6 dpyrentoxoros Kurpov “lwavvyg 6 
Konruwèc, #rovc Ex’ (2). Or le 19 juin de la quinzième indiction tombe 
un jeudi, entre autres (3) en 1152. On placera dés lors au 19 juin 1152 
le jour où le Crétois débarqua en Chypre. Son élection et son ordination 
doivent, par suite, être reportées soit au début du mois, soit à la fin de 
mai (4). | 

Son épiscopat fut marqué, presque dès ses débuts, par les rudes 
épreuves (5) qu’infligérent à Vile les bandes déchainées de Renaud de 
Chatillon (entre 1155 et 1157) et, en 1158, les corsaires égyptiens 
venus à plusieurs reprises ranconner et piller. Ces tristes événements 
— qu'il les ait fuis ou non — l’amenèrent certainement à Constanti- 
nople où nous le voyons prendre part aux délibérations synodales 
des 12 et 13 mai 1157. Nous apprenons à cette occasion qu'avant 
son accession à l’épiscopat, il avait fait, tout comme son collègue de 
Bulgarie, profession monastique. Il est curieux qu’il ne prit pas sa 
part des grands débats qu’occasionna l’exégèse du texte scripturaire : 
«Mon Père est plus grand que moi», en 1166 (6), débats qui attirèrent 
dans la capitale tous les chefs des Églises autocéphales, à exception du 
patriarche d'Alexandrie. I] se trouva une fois, lui-même, en désaccord 


(1) Quand Jean le Crétois prit possession de son siège, le duc de Chypre semble avoir été 

Jean Comnène, fils du sébastocrator Andronic et neveu de l’empereur Manuel II, qui, en 
1155 ou 1156, fut fait prisonnier par Renaud de Chatillon, lors de son incursion dans l’île 
(Hitt, A History of Cyprus, 1, Cambridge, 1940, pp. 265, 307). Un peu plus tard, vers 1161, 
nous trouvons à ce poste Alexis Ducas Comnéne (Hitt, op. cit., 311 et Byz. Zeitschr. XIII 
1904, pp. 350, 351). C’est sans doute à la suite que doit se placer le gouvernement de Kassia- 
nos. : 
(2) La concordance des éléments chronologiques donnés par l’éditeur laisse à désirer. 
La donnée finale, approximative et douteuse, est négligeable. En revanche, le signe indic- 
tionnel doit être te’ et none’, l’un pouvant facilement être pris pour l’autre. En tout cas, le 
19 juin tombe un jeudi en 1152 et cette date cadre à merveille avec l’ensemble des évé- 
nements. 

(3) Le voyage Constantinople-Chypre pouvait en effet, avec ses nombreuses escales, durer 
jusqu’à dix jours. Voir REB, VI, 1948, p. 162, n. 7. 

(4) Autre date possible, mais que l’on ne saurait retenir dans le cas présent : 1197. 

(5) Récit dans Hix1, op. cit., I, pp. 306, 307 et, pour le détail, G. ScuLumBERGER, Renaud 
de Chatillon, Paris, 68-79. 

(6) Cf. V. Grumex, Les regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople. Fasc. III. Les 
regestes de 1043 à 1206, Socii Assumptionistae Chalcedonenses, 1947, pp. 107-110, nn. 1041, 
1043. 
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avec le patriarche cecuménique au sujet d’une élection d’évéque — celle 
de Jean d’Amathonte — jugée irrégulière, on ne sait à quelle date (1). 
Le 30 janvier 1170, il est présent au synode qui condamna Constantin 
de Corfou et en signe, le 21 février suivant, la déposition (2). Cette 
mention est la dernière que nous ayons retrouvée de lui. 


2. BARNABÉ. 


Ce prélat fut sans nul doute le successeur immédiat de Jean. C’est 
en effet sur son nom que s'achève la liste du synodicon (3) de l’Église 
de Chypre. Or la partie finale de ce document, rédigée quelques années 
seulement après la mort du prélat, ne peut pas ne pas être complète. 
C’est, au reste, la même place que lui marque la chronique de Maché- 
ras (4), et il semble bien qu'il ait laissé également sa trace dans la com- 
pilation de Florio Bustrone, quoique hors série (5). Malheureusement 
aucune source historique n’en a gardé la mémoire. 


3. SOPHRONE. 


Quoique dûment nommé par Machéras (6) après Barnabé, ce prélat 
n’a pas trouvé place dans les listes établies. Il est désormais possible 
de lui assigner une date. C’est en effet lui qui occupait le siège archi- 
épiscopal au moment (mai 1191) où Richard Cœur de Lion s’empara 
de Vile. Le document synodal qui nous l’apprend (7) précise que non 
seulement il garda son poste, mais que, tant qu'il vécut, il ne fut 
porté aucune atteinte aux prérogatives et au statut de l’Église grec- 
que. D’après la même source, il survécut quelque temps à la domina- 
tion byzantine. 


4, ISAIE. 


La mort de Sophrone entraîna une longue vacance : xa of éviautol 
mapétpeyov TabTHY Guyvol Tio x TOU dpyreTLcxdTmOD duEtpobouv ToL- 


(1) Ibid., pp. 136, 137, n. 1097. 
(2) Ibid., p. 143, n. 1109 et pp. 145, 146, n. 1112. : 
(3) Cf. N. Cappuyns, Le synodicon de Chypre au XIT® siècle dans Byzantion, X, 1935, 


4) Cf. REB, VI, 1948, p. 155, n. 13. 
(5) Zbid., n. p. 156 n. 18. 
(6) Zbid., n. p. 155 n. 14. | ture 
(7) Inédit, entre autres, dans le Paris. Supplém. gr. 1089, ff. 121v-122v d’après lequel 
nous l’éditerons sous peu en le confrontant avec un second témoin. 
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uavruwñc(1). La coutume voulait, en effet, que Constantinople choisit 
et envoyât, chaque fois, le nouveau chef de l'Église. La situation 
politique, extrêmement confuse au début du x11® siècle, au moment 
de la quatrième croisade, fut certainement cause que l’on ne s’en 
souciât pas à Byzance. La fuite du patriarche Jean Camatéros a 
Didymoteichos et les lenteurs de établissement à Nicée firent perdre 
patience aux Chypriotes qui obtinrent du roi de Jérusalem l’autori- 
sation de se choisir eux-mêmes le chef de leur Église. Cette quali- 
fication de roi de Jérusalem nous permet de reporter l’élection du 
nouveau pontife avant le 17 avril 1205, quand mourut Aimeri de 
Lusignan, le dernier à avoir porté au début du siècle le titre que sa 
Maison ne récupéra qu’en 1268 (2). L'élection prit le caractère d’un 
plébiscite auquel participèrent, en dehors de l’épiscopat local, le bas 
clergé, le collège des moines et une nombreuse députation de laïcs. 
Le choix se porta sur un prélat en disponibilité, l'archevêque de 
Lydda en Palestine, Isaie, que l’invasion sarrasine avait obligé à 
quitter son siège. Cette procédure était doublement irrégulière (3). 
Sa validité risquait d’être contestée par le patriarche à un moment 
où les insulaires, atteints par les premières mesures de persécution 
religieuse, regardaient désespérément du côté de Nicée, où se recons- 
tituait l’État et se regroupait l’Église grecs. Une démarche s’imposait 
pour faire reconnaître l’état de choses. L'initiative n’en vint pas, 
semble-t-il, au principal intéressé, à Isaïe lui-même, mais à l’un de 
ses suffragants, Sabas de Paphos. Ce prélat agissait, au surplus, poussé 
par le scrupule ou un reste de prudence. Il devait, en effet, son 
ordination et son siège à Isaïe. Celui-ci, blâmé ou contesté, son propre 
destin eût été en jeu. C’est pourquoi il porta l’affaire à l’audience 
du synode œcuménique qui, dans sa séance du 17 juin 1209, con- 
sentit généreusement et habilement la sanatio in radice. L'élection 
Wisaie fut confirmée et ses ordinations déclarées valides en vertu 
de la loi de l’économie. Son épiscopat se prolongea donc au-delà de 
la date susmentionnée. 

Jusques à quand? Une affirmation du patriarche de Jérusalem 
Dosithée (4) veut qu'il ait duré quelque temps encore. Cet auteur pré- 


(1) Ce passage, ainsi que tous les renseignements donnés à la suite, sont empruntés au 
document synodal. 

(2) (Cf. Hann, op. eu. U1, p.73. 

3) Les deux autorités compétentes étaient en effet, à exclusion de toute autre, pour 
l'élection le synode patriarcal, et, pour le transfert, l’empereur dont c’était l’un des princi- 
paux privilèges. 

(4) Dosrruée de Jérusalem, Histoire des patriarches de Jérusalem (en grec), p. 826. 
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tend, en effet, qu’Isaie, contrit d’avoir dû faire sa soumission au pape, 
se rendit, à son tour, à Nicée demander pardon de sa défection pour 
lui et ses ouailles. Le patriarche qui l’aurait reçu et absous serait 
Manuel Ier Saranténos (déc. 1215-1222). Les Latins, du coup, lui 
auraient interdit le retour. 

Que vaut cette information dont personne encore n’a retrouvé 
la source? Sans en nier obstinément l’historicité, il y a lieu de se 
demander si le narrateur ne confond pas cet épisode en question avec 
celle dont Néophyte fut le héros. Le patriarche Dosithée, qui écrivait 
très vite, est un professionnel de l’inexactitude. N’est-ce pas de lui 
que son émule et collègue, le métropolite d'Athènes, a écrit : Ry Dé zic 
prrouabyc, édôxer DE yeyovévar xal roAvuahc, &AN odn Ex Tv EE axot- 
Bouvrwv? Son témoignage ne sera donc définitif que le jour où sa 
source aura pu être découverte. 


5. SIMEON ov HILARION ? 


Pour le court espace qui nous sépare de Néophyte (ci-dessous 
n° 6), déjà en charge depuis quelque temps en 1222, deux sources 
d'importance relative avancent deux noms, également incontrôla- 
bles. 

Le successeur d’Isaie serait, selon Machéras (2), Hilarion dont on 
ne sait absolument rien. Comme le chroniqueur gonfle 4 cet endroit 
sa liste de noms certainement adventices (3), l’hésitation est permise. 
Ici encore il faudra attendre la sanction des sources, d’autant qu’un 
auteur ancien, qui a pu utiliser des textes aujourd’hui disparus, 
écrit (4) qu’au temps où le nombre des évêchés grecs fut ramené de 
13 à 4, l’archevêque s’appelait Siméon. La mesure fut prise, 
comme on le sait, par décret du légat Pélage, le 14 septembre 1222. 
Le Quien (5) lui assigne la date de 1218 et le met en rapport avec son 
collègue latin Eustorge d'Auvergne. Malheureusement ici encore, je 
n’ai pu faire la contre-épreuve. Un fait néanmoins est certain : contrai- 
rement à ce que l’on a admis unanimement jusqu’à présent, l’épis- 
copat de Siméon, s’il a réellement existé, est postérieur à celui d’Isaie. 


(1) REB, loc. cit., p. 155, n. 16. 
(2) LOT dep 161 En « | 
(3) Lustenan (Et. de), Chorograffia et breve historia universale dell’isola de Cipro..... per 

in sino 1572, Bologna 1573, p. 31, d’après Hitt, op. cit., IT, p. 47, n. 3. 

(4) Cf. Oriens Christianus, t. IT, col. 1053 B. 
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6. NÉOPHYTE. 


C’est le nom que Machéras (1) donne au successeur d’Hilarion. A 
bon droit, car son existence est attestée par la première lettre (2) 
du patriarche Germain aux Chypriotes (juillet 1223). Ce document 
déclare résulter du rapport qu’est venu faire l’évêque de Soléa, Léonce, 
que Néophyte, ayant dû quitter Vile parce que les Latins n’entendaient 
plus qu’il y eût deux archevéques, errait quelque part en Orient. Or 
la décision de supprimer la hiérarchie grecque fut notifiée (3) à l’arche- 
vêque latin Alix de Champagne par le pape Honorius III, le 3 jan- 
vier 1222. C’est certainement en exécution de l’ordre reçu et en raison 
de son refus d’y accéder que Néophyte dut s’exiler. Les négociations 
purent trainer en longueur, mais il est peu vraisemblable que le prélat 
grec pût s’attarder longtemps dans l’île, à supposer qu'il ne l’eût pas 
quittée, après la réduction massive, ordonnée en septembre, du 
nombre des évêchés grecs ramenés de 13 à 4. C’est donc au plus tard 
à la fin de 1222 que se placent son départ et la fin de son épiscopat 
insulaire. On ne connaît ni la date mi les circonstances de son entrée 
en charge. Son identification avec Néophyte le Reclus, proposée par 
quelques-uns, est absolument exclue (4). 


7. GRÉGOIRE-GERMAIN ? 


Machéras (5) donne, après celui de Néophyte, trois noms : Grégoire, 
Euthyme et Nil. En soi, ce triple épiscopat n’est pas excessif pour 
couvrir les trente années qui séparent Néophyte de Germain (ci-après). 
Mais, d’une part, la conjoncture politique et les dispositions pontifi- 
cales ne permettent guère de supposer qu'il y eût dans ce laps de 
temps succession régulière : d’autre part, nous croyons avoir démon- 
tré (6) que les mentions d’Euthyme et de Nil sont interpolées en cet 
endroit. Reste Grégoire dont on ne saurait a priori confirmer ou 
infirmer l'existence. I] n’est pas impossible toutefois — mais ce n’est 
qu’un rapprochement — que ce soit là le nom d’évêque- du clere 
Georges (7) qu'un parti d’évéques grecs, dociles à Rome (Ecclesiae 


(2) ISEB Aloe teur D Moon Le 

(2) Texte dans PG., CXL, 601-622 (voir col. 605 A). 

(3) Sur le document et sa date, cf. Hrzr, op. cit., III, p. 1045 et n. 4. 

(4) Cf. Hint, op. cit., I, p. 310. Voir aussi Echos d'Orient, II, 257. 

(5) REB, op. et loc. cit. p. 156 n. 18-20. 

(6) Zbid., p. 161. 

(7) Sur ce personnage et l’affaire qu’il suscita, voir EE op ct RM OS En 
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Romanae devoti) se choisit pour chef. Une bulle (1) d’Innocent IV 
rétrocéda, en effet, au clergé indigène le droit de se désigner un métro- 
polite. Et c’est en application de ce droit que Georges fut élu. Ce choix, 
nous apprend une autre lettre (2) du 25 février 1254, ne fut pas agréé 
parce que anticanonique. Mais les intéressés étant revenus à la charge 
en promettant, entre autres, de faire observer à leur candidat les 
interstices régulières, le pape remit l’affaire à la discrétion de son 
légat, avec faculté de ratifier l'élection au cas où elle lui paraitrait 
canonique. Si elle le fut vraiment, il est vraisemblable que le clerc 
Georges, devenu l’archevêque Grégoire, gouverna quelque temps 
l'Église insulaire. En ce cas, il n’aurait fait que passer sur le siège, Sl 
rapidement que son choix ne put affecter son ombrageux collègue 
latin. 


8. GERMAIN PÈSIMANDROS. 


L'élection et la confirmation de cet archevêque (3) ne semblent 
avoir rencontré d’autre hostilité que celle de l’archevêque latin, 
outré que Rome lui eût donné un partenaire grec. Le pape et le légat 
tenaient au contraire pour lui dont l'élection dut se placer entre 
1251 et 1254, plus probablement à cette dernière date. L'histoire de 
son pontificat est celle de ses luttes contre les prétentions de Hugues 
de Fagiano. Celui-ci l'ayant cité à comparaître pour répondre devant 
lui de l’administration de son diocèse, Germain, après maints refus, 
dut, pour avoir la paix, prendre le chemin de Rome et demander 
justice au pape même. Pendant qu’Alexandre IV se déchargeait de 
l'examen de l’affaire sur le cardinal Eudes de Châteauroux, les avo- 
cats de la partie adverse tentaient de présenter comme invalide 
l'élection de Germain. Au terme d’un procès ruineux, celui-ci eut 
gain de cause. La Constitutio Cypria (4) d'Alexandre IV, du 3 juillet 
1260, l’affranchit, lui personnellement, de toute tutelle latine et 
définit ses prérogatives, particulièrement celui de jouir, sa vie durant, 
du titre d’archevéque, avec pouvoir d’ordonner les suffragants de 


son rite. 
On ne sait combien de temps il jouit de cette faveur éclatante de 


(1) Du 20 décembre 1251. Cf. BerGer, Les Registres d'Innocent IV, n. 5523. 

(2) Ibid., n. 7332. : 

(3) Sur le personnage, voir HAGKETT-PAPAIOANNOU, op. cit., 1, pp. 143 suiv., 153 suiv., 
et surtout Hitt, op. cit., III, p. 1056-1062. 

(4) Texte dans Mansi, Amplissima Conciliorum collectio, XXIII, col. 1037-1046. Autres 
références dans HI.t, op. cut., III, p. 1059, n. 1. 
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la Cour romaine, faveur qui ne voulait obliger que lui personnellement, 
car la même Constitution qui l’avantageait à ce point spécifiait très 
expressément que, lui mort ou démissionnaire, il ne pourrait avoir 
de successeur : statuimus ut ipso Germano cedente vel decedente nullus 
in praefato regno de cetero Graecorum archiepiscopus ordinetur (1). 
Ce texte formel a porté Le Quien à prolonger jusqu’en 1274 le ponti- 
ficat de Germain. On lit en effet dans une relation des actes du deuxième 
concile de Lyon que le Credo fut chanté en grec per eum (= l’ancien 
patriarche byzantin Germain III) ET ARCHIEPISCOPUM NICOSIENSEM 
et alios graecos qui secum venerant, et alios archiepiscopos et abbates 
graecos de regno Siciliae (2). Mais il est impossible que l’archevêque 
de Chypre portât à ce moment le titre de Nicosie (3), encore moins 
qu’un notaire latin je lui ait donné. Hill qui signale la difficulté con- 
clut à une méprise sans donner d’explication, là où Hackett, suivi 
par son traducteur (4), propose de voir Nicosia de Sicile. En fait, la 
solution de ce petit problème me parait simple. A lire attentivement 
le texte précité, il est évident que son auteur fait deux groupes de 
ceux qui chantèrent le Credo en grec : ceux qui accompagnaient le 
patriarche et étaient venus avec lui — le prétendu archevêque de 
Nicosie est du nombre — et le groupe sicilien. Dans ces conditions, 
le doute ne me semble plus permis : il faut corriger Nicostensem en 
Nicaeensem où Nicaenum et voir dans le mystérieux personnage le 
métropolite de Nicée (de Bithynie) Théophane qui effectivement (5) 
fut à Lyon et prit part à la dite cérémonie. 

On ne saurait donc dire exactement quand prit fin l’épiscopat du 
dernier archevêque sous domination latine. Les indigènes continuèrent 
à avoir des évêques de leur rite, mais la hiérarchie se trouvant abolie 
définitivement, il n’y eut plus de chef de l’Église locale ou plus pro- 
prement de métropolite, car il y avait beau temps que le despotisme 
centralisateur des Byzantins avait supprimé l’autocéphalie tradition- 
nelle, comme le montrera une prochaine étude. 

Au terme de cette petite enquête, il ne saurait être sans profit de 
dresser le tableau synoptique des résultats obtenus. Je mets en regard 
les données, les plus récentes, de Hackett-Papaidannou : 


HACKETT-PAPAIOANNOU, op. cit., II, p. 74 et 75, n. 28. 


Sur la participation de ce prélat au concile de Lyon, voir les notations bibliographi- 
ques de J.-B. Martin, Conciles et bullaire du diocèse de Lyon, Lyon 1905, nn. 1634, 1746 
2925, 2930. l NA 


) 

) 

) Voir les justes observations de HILL, op. cit., p. 1056, n. 1. 
) 

) 


LA SUCCESSION EPISCOPALE DE L’EGLISE DE CHYPRE 


Notre liste. 


1. Jean le Crétois, de 1152 à 1170 au 
moins. 

2. Barnabé. 

3. Sophrone, avant et après 1191. 

4. Isaie, de 1205 au moins jusqu’à 
1209 et plus. 

5. Siméon ou Hilarion. 

6. Néophyte, avant 1223. 

7. Grégoire-Germain, en 1251? 

8. Germain Pésimandros, de 1251- 
1254 à 1260 au moins. 


Hackett-Papaiôannou (1). 
4. Jean II, 1156. 


2. Siméon, en 1218. 


3. Isaie. 
4. Néophyte, en 1222. 


5. Germain Pesimandros, 1260. 


V. LAURENT. 


(1) HacKETT-PAPAIOANNOU, op. cit., II, pp. 73-75. 


LA PROFESSION MEDICALE A BYZANCE 
A L'ÉPOQUE DES COMNENES * 


On connaît l'intérêt que portaient les empereurs de la dynastie 
des Comnénes au soin des pauvres et des malades. A, cet égard le 
typicon de fondation du couvent du Pantocrator, création de Jean IT, 
est particulièrement révélateur. Plusieurs auteurs s’en sont occupés 
et on a pu en tirer un chapitre très intéressant pour l’histoire de la 
médecine à Byzance (1). Je n’ai pas l'intention de l’exploiter ici à 
mon tour. Ce que j'ai à vous soumettre est tout autre et provient 
d’une autre source. Je traiterai devant vous des conditions d’accès 
à l'exercice de l’art médical à Byzance au temps des Comnènes. Ces 
conditions nous sont révélées dans un texte canonique depuis long- 
temps publié par Allatius et reproduit par Mansi, puis Rhalli et 
Potli (2). 

Assez souvent la littérature canonique énonce l’analogie qui existe 
entre le soin des corps et celui des âmes, et l’un des plus célèbres 
textes, celui de Sisinnius II, cent fois transcrit dans les manuscrits, 
commence par ces mots : ‘O iatoùc. C’est par ce biais de l’analogie 
que ces sortes de documents peuvent fournir sur l’histoire de la méde- 
cine des renseignements d’autant plus précieux qu'ils sont plus inat- 
tendus. Autant que j'ai pu m’en rendre compte, aucun de ceux qui 
ont traité de cette histoire ex professo ou dans un complexe n’a songé 
à consulter cette source d'informations (3). 


* Communication à l'Association des Études Grecques, le 3 mars 1949. 

(1) A. HerGes, Le couvent du Pantocrator à Constantinople, dans Echos d'Orient, II, 
1898-1899, pp. 70-78; E. JEAnNsEeLME et L. L. Œconomos, Les Œuvres d Assistance et les 
Hôpitaux Byzantins au siècle des Comnènes, 1er Congrès de l’art de guérir (Anvers 7-12 août 
1920) : Liber Memorialis, Anvers 1921, pp. 239-256; G. ScHRBIBER, Byzantinisches und 
abendlindisches Hospital : zur Spitalordnung des Pantokrator und zur byzantinische Medizin, 
dans le recueil du même auteur : Gemeinschaften des Mittelalters, Regensburg-Münster 
1948, pp. 3-80 (le début de l’article que nous citions a paru dans la Byz. Zeitschr. XLII, 
1942). 

(2) Arrarius, De consensione utriusque Ecclesiae, p. 644 (Mansi, XXI, col. 552- = RuaLuis 
et Porzis, Syntagma, t. V, p. 76). Cf. Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, 
fasc. 3, n. 1007. 

(3) Ph. KoukOULES, Butxvt.vav Bios xxt nokriou6s, traitant au tome IV, pp. 223-232, 
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Le texte que je vous apporte fait partie d’une sentence synodale 
du patriarche Léon Stypès (1134-1143). Il est done contemporain 
de Jean II Comnène, le fondateur du couvent-hospice du Panto- 
crator. La sentence condamne les écrits de Constantin Chrysomallos 
et dépose un higoumène qui en avait favorisé la lecture. Pour justi- 
fier cette déposition, on recourt à l’analogie déjà signalée. Puisque 
le soin des maladies corporelles n’est pas confié à n’importe qui, 
mais à ceux-là seulement dont la capacité est garantie, ainsi doit-il 
en être pour le soin et la guérison des âmes. Notre texte ne se contente 
pas de cette indication générale : il entre dans les détails, c’est 1a 
son intérêt, et nous apprend quelles étaient les conditions qu'il fallait 
alors remplir pour devenir médecin à Byzance. 

Voici le texte : Kat to uèv nept coudroy Oepamelav évacyoret- 
GÛar xai papuaxeberv emuyeipery rovmpüs Éyovra cmyata, où Tod 
TUYOVTOS, eimor tic &V, ODdE TOD Bouaeuévroc aTAGS xal môvov DeAy- 
Oavtos, éxeivov D TaVTWS, OV 6 LÈV Ô iaTotxNc TExWNS Adyos EualevEEV, 
h Se ypovia Eurerpia Anbotoa madi etiOyvnoato xai 6 Tic iarpirñc 
Tpoek Koy, bc Avdta tig AvOdg mposËeraons TH TOMTA xal xaTELANPaDS 
odx addxLWoV, TO TIS ETLxEloews TOUTE TEOGEbEdbEevVGE GUUGOAOY. 

« Faire son occupation de soigner les corps, appliquer des remèdes 
aux corps malades, ce n’est pas le fait du premier venu, pour ainsi 
dire; et il ne suffit pas simplement d’y prétendre ou de le vouloir seu- 
lement. Mais cela appartient absolument à celui que l’enseignement 
de l’art médical a initié, que la longue expérience à son tour a reçu 
et nourri, et à qui le président suprême de la science médicale, après 
l’avoir d’abord, telle une pierre lydienne, éprouvé, et l’avoir reconnu 
de bon aloi, a décerné l’insigne de son approbation ». 

Tel est notre texte. On y voit que, pour devenir médecin, il fallait 
avoir rempli les conditions suivantes : 

19 Avoir suivi un cours, reçu un enseignement. 

20 S’étre longtemps exercé à la pratique médicale. 

3° Avoir subi un examen devant le grand maitre de la médecine, 
et naturellement l’avoir réussi. 

4° Avoir reçu comme une sorte de diplôme, qui conférait enfin la 
qualité de médecin et le droit d’exercice autonome. 

19 Et d’abord l’enseignement. Qui dispensait cet enseignement? 
Nous savons que le couvent-hospice du Pantocrator avait son école 


des professions libérales à Byzance n'utilise la littérature canonique que sur la question 
de savoir si les ecclésiastiques peuvent exercer la médecine. L'Histoire de la médecine de Gas- 
TIGLIONE, Paris, Payot, 1931, est muette sur la médecine byzantine à partir du vire siècle. 
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de médecins, mais cette école semble n’avoir eu d’autre but que de 
pourvoir l'établissement d’un personnel stable et approprié. 

Sans nul doute un enseignement officiel, c’est-à-dire, aux frais de 
l'État, existait déjà auparavant. Une telle institution remonte en 
effet, pour Rome, à la dynastie des Flaviens, et, comme toutes les 
institutions de Rome, a dû être introduite à Byzance. Mais il y avait 
aussi un enseignement privé dont témoigne la correspondance de 
Michel Italicos. Nommé par l'impératrice Irène diôdoxæhos T&v 
iatody, il lui répond assez librement : « Donne-moi ce qui t’appar- 
tient, non ce que j'ai (déjà), et que, justement, le voudrais-tu, tu ne 
pourrais m’6ter..... Des nations et des tribus les plus diverses, des méde- 
cins accourrent s’instruire auprès de moi (1). » A la basilissa qui 
lui a représenté les siterisia que comporte sa nomination, il réplique : 
« Minces faveurs, et peu dignes d’une main royale! Mixed yapibeuc, 
xai où Baotaxt (2). » Pour parler ainsi, notre byzantin devait 
retirer de son enseignement privé et de sa pratique à peu près 
autant, sinon plus, que ce qu’il pouvait attendre du poste qu’on lui 
offrait. 

L'enseignement privé de la médecine existait donc à Byzance a 
côté de l’enseignement officiel. Le texte canonique que nous commen- 
tons, en indiquant la nécessité pour les futurs médecins de suivre 
des cours de médecine, ne fait aucune distinction entre ces deux ensei- 
gnements et donc aucune restriction. D'ailleurs l’existence même 
d’un enseignement privé est une preuve qu’en fait cette restriction 
n'existait pas. Aucun enseignement privé en effet n’est possible dès 
lors que la profession à laquelle elle prépare est réservée à ceux-là 
seulement qui sortent de l’école d’État. 

20 L'expérience prolongée (ÿ ypovix éumetpta). Ce terme doit 
désigner l’enseignement pratique, tandis que, ci-dessus, l’expres- 
sion 6 latpuxñs Teyvis Adyosg signifiait l’enseignement théorique. 
Les candidats à la profession médicale devaient donc, une fois le 
cours théorique achevé, accompagner dans la visite des malades 
soit leur professeur, soit des professionnels, et s’initier sous leur con- 
duite au diagnostic ou à certaines opérations. Combien de temps 
durait cet apprentissage? Le terme de yoovia, trop vague, ne permet 
pas de le déterminer. 

30 L’examen. Il devait naturellement comporter un ensemble 
d'épreuves d’ordre théorique et même peut-être pratique. Il se pas- 


(1) S. D. Papapimirriou, Theodor Prodrom, Odessa 1905, p. 162, n. 104. 
(2) Ibid., p. 164, n. 106. 
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sait devant un haut personnage que notre texte désigne par cette 
expression : 6 Ts ixtouxns mooeExeywyv. Faut-il voir en lui le chef 
de l’école officielle? ou le premier médecin du Palais? ou quelque 
chose de plus, une sorte de ministre de la Santé publique, mais un 
ministre compétent toutefois, médecin lui-même, car c’est lui qui 
examine en personne? Peut-être bien tout cela à la fois. Il est proba- 
blement à identifier avec l’actuarios, nom désignant une dignité 
palatine qui n’était conférée qu’à des médecins. De fait, il y a une 
lettre de Michel Italicos +& äxrovaptw bien significative à cet égard (1). 
Promu GtSäoxxos tatedv, Michel entre en cette qualité sous la dépen- 
dance de l’actuarios et il lui écrit, plein de déférence, en lui envoyant 
un présent (2) : « Voici le cens que je rends à mon césar, car main- 
tenant je milite sous toi, comme tu le vois; bien mieux, je suis inscrit 
au nombre des tiens, nommé que je suis professeur de médecine, 
dudaoxxhos tatoeGv. » Cette lettre a dd être écrite quand Italos fut 
nommé à l’école officielle de médecine. Le poste que lui offrait Irène 
était probablement l’enseignement de la médecine au Pantocrator, 
et c’est sans doute parce qu’il briguait la première qu'il se montrait 
si peu empressé pour la seconde. 

4° Le obu6orov tH Tooxpioewc. — Au candidat victorieux de 
l’épreuve, le grand maitre de la Médecine remettait un témoignage 
tangible du jugement favorable mérité. En quoi consistait ce cbu6oAov? 
Etait-ce un objet matériel, étoffe ou jeton ou médaille, ou un simple 
parchemin ou diplôme? C. N. Papadimitriou, sans connaître notre 
texte, utilisait la lettre d’Italicos à l’actuarios citée ci-dessus pour 
voir dans la monnaie qu'il lui envoie l’insigne du doctorat en méde- 
cine (3). C’est à tort. Il ne s’agit dans cette lettre que d’un présent 
fait à l’actuarios par Italicos à l’occasion de la nomination de celui- 
ci à la chaire de médecine. « Voici le cens que je rends à mon césat..... 
car maintenant je milite sous toi... Mais ce n’est pas de la bouche 
d’un poisson que j'ai tiré ce statère, comme lillustre coryphée (4), 
mais il m’est venu en cadeau de l’un des puissants. » Il est clair du 
reste qu’un objet reçu comme insigne d’une charge ou dignité ou capa- 


(1) Éditée dans J. A. Cramer, Anecdota graeca e codd. manuscriptis biblioth. Oxon., t. III, 
PP. 190-191. Traduction dans V. Laurent, Numismatique et folklore dans la tradition byzan- 
tine (Extrait de Cronica Numismatica si arheologica, Bucarest, 1940, n°s 119-120, pp. 11- 
12). 

ie C'était une monnaie prophylactique au nom et à l’effigie de Constantin. Sur ces sortes 
d'objets voir V. LAURENT, loc. cit., pp. 9-14. 

(3) S. D. PAPADIMITRIOU, op. cit., p. 164. 

(4) Cf. Mt. XVII, 27. 
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cité est normalement conservé par l’intéressé et n’est pas destiné 
à passer de main en main. 

Quoi qu’il en soit de sa forme concrète, le ou6oAov rc rpoxploewc 
avait certainement valeur d’autorisation pour l'exercice de la pro- 
fession. C'était l’équivalent du diplôme médical actuel. Le terme 
employé pour la collation du diplôme, rpocerebpabeuse, suggère 
qu’elle avait lieu solennellement en séance publique; peut-être en 
était-il de même pour l'examen. 

I] n’est pas inutile de souligner que notre texte est le seul à nous 
renseigner sur l'existence d’un diplôme médical à Byzance. Cette 
constatation ne manque pas d'intérêt si on se rappelle ce qu’écrivait 
le Dt Révillout au début d’une intéressante étude sur la profession 
médicale dans l’empire romain : « Un assez grand nombre de guéris- 
seurs non patentés, peut-être même quelques économistes sans inté- 
rêt dans la question en sont venus à réclamer chez nous la suppres- 
sion du diplôme médical. Or une chose m'avait frappé dans mes 
doubles et...... consciencieuses études de médecine et de droit romain : 
c’est que dans la Rome du temps de l’empire et de la République, 
ce diplôme n'existait pas (1). » Voilà pour Rome. 

Voici maintenant ce qu’écrit pour Byzance un important auteur 
contemporain de l’histoire de la Médecine, Paul Diepgen, dans son 
précis de la collection Géschen : « Il n’y a pas trace dans l’histoire 
que la législation ait marqué dans un document un intérét officiel 
pour la médecine par l’exigence d’une preuve de capacité et par un 
diplôme d’État (statlische Approbation) (2). » 

Cette trace que nous n’apercevons pas dans la littérature juridique, 
elle est très nette dans notre texte. Grâce à lui, nous apprenons que 
Byzance, que nous savions déjà en avance sur l'Occident pour l’orga- 
nisation de ses établissements de bienfaisance, veillait indirectement 
sur la santé de tous les citoyens et possédait dans l'institution d’un 
examen et d’un diplôme obligatoires le moyen de protéger la fonc- 
tion médicale contre les audaces de l'ignorance ou les méfaits du 
charlatanisme. 


V. GRUMEL. 


(1) Dr Révizzour (Victor), De la profession médicale dans l'empire romain. Série d’arti- 
cles dans la Gazette des hôpitaux, année 1866. Notre citation est à la page 285. 

(2) Paul DiepGen, Geschichte der Medizin (Sammlung Géschen) : « Dass die Gesetzge- 
bung durch Verlangen eines Befahigungsnachweis und eine stattliche Approbation ein 
ôffentliches Interesse an der Medizin documentirt hatte, ist historisch nicht nachzuweisen », 
Drago. 


MELANGES 


LE CUBICULAIRE URBICIUS 


Dans les deux premiers tomes des Etudes Byzantines, M. Rodolphe 
Guilland a publié deux articles sur « Les Eunuques dans l'Empire Byzan- 
tin (1) » et sur les « Fonctions et Dignités des Eunuques » (2). Dans une note 
préliminaire, l’auteur a averti le lecteur que son étude ne peut être exhaus- 
tive, que les renseignements sont sommaires, et que les notices complètes 
paraitront dans la Prosopographie byzantine du R. P. V. Laurent. 

Si dans les pages suivantes je m’occupe d’un de ces 131 eunuques que 
M. Guilland a énumérés dans son premier article (3), ce n’est donc pas pour 
démontrer ce qu il a déjà avoué lui-même, que son étude peut être com- 
plétée, ni pour soustraire une partie de ses matériaux au futur éditeur de 
la Prosopographie byzantine, laquelle contiendra évidemment des milliers 
de tels articles. La raison est plutôt que le personnage dont je veux parler 
est mentionné dans des écrits de provenance et de contenu si disparates 
que l’un ou l’autre témoignage pourrait facilement échapper a l’attention 
des savants les mieux avertis. D'ailleurs, le fait même de la publication 
des deux articles de M. Guilland laisse supposer que la Prosopographie 
byzantine ne paraîtra guère dans un avenir prochain. 

L’eunuque Urbicius dont nous parlerons dans cette petite note mérite 
notre attention pour deux raisons. Il est sans doute le seul eunuque qui, 
dit-on, ait été préposite sous sept empereurs, et qui, après sa mort, fut 
rejeté trois fois de sa tombe. 

On ne devine pas ces deux faits si l’on lit les cinq lignes que M. Guilland 
a consacrées à ce personnage dans son premier article (4) : « A la demande 
d’Ariadné, Zénon donna l’ordre au cubiculaire Urbikios de faire assassiner 
Illus. L’attentat fut manqué d’ailleurs (Theoph. 197) et [lus put quitter 
la capitale. Urbikios était encore en exercice à la mort de Zénon (Cedr. I, 


(1) Etudes Byzantines, t..1 (Bucarest 1944), pp. 197-238. 

(2) Études Byzantines, t. II (ibid. 1945), pp. 185-225. 

(3) Cette liste peut aussi être complétée. Ajoutez, p.ex. l’eunuque du palais Pharismanios, 
mentionné par Isidore de Péluse, Epist. I, 27, P. G. LXXVIII, col. 200A (il est difficile a 
trouver, puisque, dans l’index du vol. LXXVIII de la Patrologie grecque, col. 1706, on lit 
l’énigmatique « 87, 234» au lieu de « I 27 », tandis que W. Ensslin, À. E., XIX, 1938, col. 1814, 
l’enregistre sous le nom Pharasmanes, n° 4), et Jean VEunuque, originaire du pays de 
Lazique, parrain et compagnon de Pierre l’Ibère (Jean Rufus, Plérophories, ch. v, Patr. 
Or., VIII, p.16; Vie de Pierre l’Ibère, pp. 21, 28, 118, éd. Raabe. Zachar. Rhét., H. £., 
III, 4, dans CSCO, Script. Syri, ser. III, t. V, p. 158, 10 [108, 22]. 

(4) Etudes Byzantines, I, p. 218. 
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92.421). Ce fut grâce à lui qu’Anastase parvint au trône (Leo Gramm. 118). » 
— De méme, J. E. Dunlap ne mentionne Urbicius que sous le regne de 
Zénon (1). va ; 

Le passage curieux qui nous donne les renseignements que j’ai mention- 
nés auparavant se trouve dans le petit traité De situ terrae sanctae écrit 
par l’archidiacre Théodose. Cet auteur qui écrivit vers 520-530 était proba- 
blement d’origine africaine, car dans un passage sur Egypte, au lieu de 
parler d’Ariens et de Catholiques auxquels appartenaient deux couvents à 
Memphis, il les appelle « Vandales » et « Romains » (2). 

Après une description des routes conduisant de Jérusalem au mont 
Sinaï, notre auteur introduit subitement Urbicius de la manière suivante : 

« Urbicius dicebatur praepositus imperii, qui ad septem imperatores 
praepositus fuit et coronas ipsis imperatoribus in capite ponebat et ipse 
eas de eorum capite deponebat et ipse eos fastigabat (ed. castigabat) (3). » 

« Urbicius était, disait-on, ce préposite impérial qui exerça à l’égard de 
sept empereurs sa fonction de mettre la couronne a leur front ainsi que de 
l’ôter, et de présider au rite de l'élévation à l’empire (3 bis). » 

Ce n’est qu'après cette phrase que l’auteur nous explique pourquoi il 
vient de nous entretenir de ce personnage : 

« Est locus tertio miliario de Hierusalem civitate. Dum domna Maria 
mater Domni iret in Bethleem, descendit de asina et sedit super petram 
et ‘benedixit eam. Ipse vero praepositus Urbicius ipsum lapidem incidit 
et fecit eum quadrum (4) in modum altaris volens eum Constantinopolim 
dirigere, et dum ad portam sancti Stephani veniret, iam amplus eum 
movere non potuit; quem lapidem unus iugus bovum ducebat, et dum 
viderent, quia nullatenus potuerunt eum in antea movere, revocatus est 
ad sepulchrum Domini et ibi altaris de ipsa petra factus est et de ipso 
altare communicatur. Tamen post sepulchrum Domni est. Ipse vero Urbi- 
clus praepositus sub Anastasio imperatore Constantinopolim moritur et 
<eum > obruerunt (5). Quem Urbicium terra non recepit, tertio eum 
sepulchrum foris iactavit. » 

A première vue, cette histoire semble peu vraisemblable. Comment 
expliquer qu’Urbicius fut rejeté trois fois de sa tombe? L’avait-on enterré 
près d’un saint qui se: débarrassa ensuite de la présence de son corps peu 
désiré, ainsi que, selon Jean Moschus (6), la terre a trois fois « vomi » les 
cadavres de femmes qu’on voulait enterrer à Daphné au-dessus du tombeau 


(1) James E. Dunlap, The Office of the Grand Chamberlain in the Later Roman and Byzan- 
tine Empires, part IT of E. R. Boak and J. E. Duniap, Two Studies in Later Roman and Byzan- 
tine Administration, New-York 1924, pp. 202, 310 (University of Michigan Studies, Huma- 
nistic Series, XIV). | ; 

(2) Theodosius, De situ terrae sanctae, ch. x1v, éd. P. Geyer, CSEL, XX XIX, p. 144, 9-10; 
Ensslin, À. E., V A, col. 1951, s. v. Theodosios, n° 70. 

(3) Theodosius, op. cit., ch. xxvitt, tbid., p. 148, 13-149, 6. 

(3 bis) Le R. P. GrumEL a eu l’obligeance de rendre plus précise la traduction de cette phrase, 
surtout en suggérant la correction évidente de castigabat en fastigabat, pour laquelle il renvoie 
au Thesaurus Linguae Latinae, vol. III, col. 532, 30-32, et VI, pars I, col. 324, 64-66. 

(4) Nous apprenons par le Chronicon Paschale (P. G., XCII, col. 613 B-C) que l’empereur 
Adrien fonda Kodoav à Jérusalem. 

(5) et obrierunt cod., Geyer; et obruerunt corr. Gildemeister, p. 28 de son édition. 

(6) Jean Moschus, Pré spirituel, ch. 88, P. G., LXX XVII, III, col. 2945 B. 
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de l’apocrisiaire Thomas? Ou étaient-ce plutôt certains ennemis implaca- 
bles d’Urbicius qui auraient fait sortir trois fois, à l’abri des ténèbres de 
la nuit, son corps du tombeau? La solution la plus simple serait sans doute 
qu'Urbicius mourut à Constantinople peu avant un des innombrables 
tremblements de terre, et que son tombeau fut renversé par cette force 
naturelle, de sorte que son corps fut trouvé de nouveau à la surface du sol. 
Les deux répétitions de cet événement étaient probablement, dans ce 
cas, dues à la fantaisie du relateur de l’histoire. Il est vrai qu'entre les 
années 487 et 525, donc durant le règne entier d’Anastase Ier (491-518), 
aucun tremblement de terre ne semble attesté à Constantinople (1). Cepen- 
dant Marcellinus Comes mentionne (2) deux désastres sismiques qui, à cette 
époque, ont fait grand dommage en Asie Mineure : celui de 494 qui a détruit 
les villes de Laodicée, Hiérapolis, Tripolis et Agathicum, et celui de 499 
qui a sévi dans les provinces du Pont et y a fait tomber en ruines les villes 
de Néocésarée et Nicopolis (3). H ne semble pas impossible qu’une de ces 
catastrophes ait causé l’écroulement de certains bâtiments de la capitale. 

Mais ce qui nous intéresse plus que les aventures du corps d’Urbicius 
après sa mort, sont les renseignements que Théodose nous fournit sur sa vie. 
D’après lui, il fut cubiculaire sous sept empereurs. 

Puisqu’il mourut sous Anastase, ces sept empereurs devaient être les 
suivants : Théodose IT, Marcien, Léon Ier et IT, Zénon, Basilisque et Anas- 
tase. Sil y avait un grain de vérité dans l'affirmation de l’archidiacre 
Théodose, Urbicius devrait donc être attesté comme cubiculaire depuis 
Théodose IT. 

Et tel est, en effet, le cas. Le 14 avril 449, quand l’affaire de l’évêque 
Ibas ou Hiba d’Edesse fut enquétée dans sa métropole, la foule acclama 
entre autres l’eunuque Chrysaphius, Urbicius (Urbiq), Senator et d’autres; 
un peu plus tard elle s’écria : « Beaucoup d’années au praepositus (scil. 
sacri cubiculi) Urbicius (4)! » 

En 474, ’eunuque Urbicius est de nouveau mentionné comme chambel- 
lan de la cour impériale (5). En cette année, le Phrygien Epinicus, qui avait 
administré tous les biens de cet eunuque influent, fut élevé au rang d’un 
Comes Sacrarum Largitionum. Quatre ans plus tard, ’impératrice Ariadné 
donna l’ordre au cubiculaire Urbicius de faire assassiner l’Isaurien Illous (6). 
Un Alain se préta à cet attentat; après avoir manqué son but, il confessa 


(1) En 487 : Chron. Pasch., p. 605, 16 : éd. Bonn. Jean Malal., p. 385, 3; en 525 : Cédr., 
t. I, p. 640, 10 sq. Cf. Capelle, R. £., Suppl. IV, col. 347, 41 sq. 

(2) Marcellinus Comes, Chron. éd. Th. Mommsen, Mon. Germ. Hist., A. A., ‘Xt, p. 95. 

(3) F. Cumont, Bulletin de la classe des lettres et des sciences morales et politiques, 1905, 
p. 561 sqq. ; 

(4) Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 449, syrisch... (avec la traduction de C. Hoff- 
mann), éd. par J. Flemming, dans Abhandlungen d. Gütting. Gesellsch. d. Wissensch., N. F. 
XV, I, Berlin, 1917, p. 16, 35 [17, 46]; 24, 32 [25, 44). 

(5) Jean d’Antioche, frg. 211, 1, dans Ch. Muller, FHG, t. IV, p. bIs = Excerpta de 
insidiis, p. 133, éd. de Boor (Excerpta historica iussu imperatoris Constantint Porphyrogenitt 
confecta, vol. III, Berolini 1905). j 

(6) ’Exoyai fotogiay du cod. Paris. Bibl. Nat. 854, éd. J. A. Cramer, Anecdota Graeca 
e codd. ms. Bibl. Reg. Paris., t. II (1839), p. 315, 28 = Pseudo-Leo Gramm., Chronographia 
(Bonn 1842), p. 118, 8. Théophane, Chron., p. 125, éd. de Boor, p. 197, éd. Bonn. (A. M. 5972). 
Seeck, R. E., VI, col. 185, s. v. Epinikos, n° 9. Sur la chronologie, cf. E. W. Brooks, Engl 


Hist. Review, t. VIII (1893), p. 218, n. 56. ; 
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sous tortures qu’il avait été incité par le préfet Epinicus, et ce dernier accusa | 
l'impératrice Vérina, la mère d’Ariadné (1). | 

Le 10 avril 491, quand les nobles délibérèrent qui devrait être élu suc- 
cesseur de l’empereur décédé Zénon, Urbicius, l’un des deux praepositi, 
dit que l’ Augusta devrait choisir elle-même son futur mari (2). C’est donc à 
lui qu’Anastase devait son trône (3). 

Nous voyons qu’en effet Urbicius était cubiculaire au moins de 449 à 
491, c’est-à-dire sous les sept empereurs qui régnèrent à Byzance pendant 
la seconde moitié du ve siècle. Il ne semble cependant pas qu'il ait occupé 
cette position sans interruption. Les 8, 10, 17 et 25 octobre 451, deux 
«anciens cubiculaires », Romanus et Artaxès, participèrent à la première, 
troisième, quatrième et sixième sessions du concile de Chalcédoine (4). 
Nous savons qu’en 442 déjà, Artaxès avait rempli cet emploi (5), et il est 
très probable que Romanus avait lui aussi déjà été en charge avant Urbi- 
cius. Mais un troisième personnage était certainement cubiculaire en 450, 
un an après qu’Urbicius est attesté comme tel pour la première fois. La 
seconde Novelle de l'empereur Marcien, publiée en 450, après le 11 octobre, 
est adressée « Maximino (Maximiano) comiti et praeposito sacri cubiculi (6) ». 

Mais cela n’affecte pas la validité du témoignage formel des Actes du 
Brigandage d’Ephése, car, comme plusieurs savants l’ont déjà fait remar- 
quer (7), la fonction d’un cubiculaire n’était pas une dignité à vie. En effet, 
nous savons qu’en 432, saint Cyrille demanda à Maximien de Constanti- 
nople, le successeur de Nestorius, d’intercéder auprès de Pulchérie pour 
lui demander que Lausus fût nommé cubiculaire (8); et nous savons qu’en 
420, lorsque Palladius lui dédia son Histoire Lausiaque, Lausus avait déjà 
exercé cette charge comme prédécesseur de Macrobe (9) qui est attesté 
comme cubiculaire le 6 novembre 422. En 437, quand sainte Mélanie visita 
Constantinople, Lausus était peut-être de nouveau chambellan (10). 

E. HONIGMANN. 


(1) Jean d’Antioche, loc. cit. Candidus Isaur. apud Photium, Bibl., cod. 79, p. 56a, éd. 
I. Bekker = P. G., CIII, col. 253 B-C. Th. Mommsen, Hermes, t. VI, p. 329 sq. = Ges. 
Schriften, t. IV, p. 566 sq. 

(2) Constantin le Porphyrogénète, De caerim., I, 92, p. 421, 20: éd. Bonn = P. G., t. CXII, 
col. 777 B. Ps.-Leo Gramm., loc. cit., p. 118, 18. 

(3) Georg. Cedren., t. I, p. 626, 1: éd. Bonn (1838) = LP. G., t. CXXI, col. 684 B. 
Zonaras, XIV 3,1, t. Ill, p. 133, 9, éd. Bonn = P. G., CX XXIV, col. 1213 B. Ephraem., 
vy. 4049, P. G., CXLID, col. 52 Ae 

(4) Concil. Chalcedon., act I 2; III 1; IV 1; VI, 2, dans Acta Concil. Œcum., éd. 
Ed. Schwartz, t. II, vol. I, pars I, p. 55, 28 et 32; pars II, p. 70 [266], 1 et 6; p. 84 [280), 
35 et 39; p. 138 [334], 37 et 139 [335], 5. Cf. Seeck, R. #., II, col. 1325-6, s. v. Artaxes; 
I A, col. 1066, s. v. Romanus, n° 7. 

(5) Cod. Iust., III 26, 11. = 

(6) Nov. Marc., 2, 7, lin. 43, dans Theodosiani libri XVI, éd. Th. Mommsen et P.-M. 
Meyer, t. II (Berolini 1905), p. 187. Ensslin, R. £., Suppl. V, col. 665, s. v. Maximinus, n° 48. 

(7) Tillemont, Mémoires, t. XI, pp. 508, 526-7; t. XIV, pp. 250, 540. C. Hole, Dict. of 
Christ. Biogr., t. IT (London 1882), pp. 634-5, s. v. Lausus, n° 3. Ed. Schwartz, Palladiana, 
dans Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch., t. XX XVI (1937), p. 198-9, n. 67. 

(8) Collectio Casinensis, IT, 293, 6, dans Acta Conc. Œcum., t. I, vol. IV, p. 223, 40. 

(9) Lausus : Palladius, Hist. Laus., éd. C. Butler, vol. II (Cambridge 1904), pp. 4, 5. 5,1. 
11, 23. 84, 4 (note). 184, note 5. — Macrobius : Cod. Theodos., VI, 8, 1. 

(10) C. Hole, loc. cit.; Seeck, R. E., XII (1924), col. 1041, s. v. Lausus, n° 5; autrement 
G. Goyau, Sainte Mélanie, 4° édition (Paris 1909), p. 173. 
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IT 
SUR ÉTIENNE GOBAR : COMPLEMENTS ET CORRECTIONS. 


L'article que j’ai publié sur le florilège d’Etienne Gobar (cf. cette revue, 
t. V, 1947, 5-30) n’était, dans ma pensée, comme dans la réalité, qu’un 
essai, destiné à recevoir des compléments et des corrections multiples. 

Je dois à lérudition et à la bienveillance de M. Honigmann les plus pré- 
cieux des compléments que je sois à même de fournir aujourd’hui. Parmi 
les difficultés que soulève Étienne, relativement à la doctrine de quelques 
auteurs (p. 19 suiv.), les quatre premières se rapportent à Sévère. 

1. Quelles opinions a Sévère sur les mystagogues des Églises? Voir 
SEVERE, Epist. 96 à Solon d’Isaurie; Patr. Orient., t. XIV (Paris, 1920, 
p. 189 [359]). 

2. Qu’a pensé Sévère de ce qui a été dit par Cyrille et par Jean d’Antioche? 
Étienne renvoie explicitement à la lettre à Thomas de Germanicie. Voir 
en effet Epist. 108, tbid., p. 267 [437]. Il s’agit de Jean qui devint « évêque 
de la cité royale », c’est-à-dire de saint Jean Chrysostome, In. Matth., hom. 
LXXXVIII, 1. La question est de savoir si l’on trouve dans l’évangile 
de saint Matthieu le récit du coup de lance donné par un soldat au Christ 
mort. L’autorité de Jean et de Cyrille ne suffit pas ici à Sévère. 

3. Sévère n’approuve pas ce que Grégoire de Nysse a dit de l’apocatas- 
tase. Voir peut-être Epist. 98 a Césarie, zbid., p. 200 [370] contre ceux 
qui parlent d’une apocatastase. Grégoire de Nysse n’est pas nommé, mais 
la lettre est incomplete. 

4, Sévère n’accepte pas les enseignements de Papias et d’Irénée sur les 
jouissances sensibles de la vie future. Voir Epist. 96 à Solon, p. 193 [363]. 

En relisant les lettres de Sévere, j’ai trouvé quelques questions pour 
lesquelles il pourrait encore avoir été mis à contribution par Etienne. 
Par exemple, qu. 11 (p. 13), le paradis où iront les justes est-il sur la terre? 
Voir Epist. 97 à Solon d’Isaurie, p. 184[354], où Sévère rapporte l’opinion de 
saint Jean Chrysostome, In Genes., hom. vu, 4. 

Qu. 16. Le monde à venir est-il le huitième? Voir Epist. 79 à Probus, 
p. 126 [296] et 80 à Ammonius, prêtre d’Alexandrie, p. 127 [297]. A vrai 
dire, la question examinée par Sévere est fondée sur Eccl. x1, 2. Ce monde 
dure sept jours : le huitième jour est celui de la nouvelle vie, sans soir et 

sans fin. Sur l’ogdoade de Théodote le gnostique voir F. SaGNarp, 
_ Extraits de Théodote, Paris, 1948, p. 185-197; La gnose valentinienne et le 
témoignage de saint Irénée, Paris, 1947, p. 164, 174, 175, 382. 

Qu. 33. Le souffle que Dieu a soufflé sur Adam est-il le Saint-Esprit? 
Sévère répond affirmativement à la question, /pist. 111 au scriniaire Simus; 
p. 274 [444]-276 [446], et cite saint Basile pour appuyer sa thèse. 

La dernière question soulevée par Etienne se rapporte à la valeur de la 
prière pour les morts (p. 22). Elle figure également dans les lettres de Sévère, 
Epist. 117 à Césarée; p. 284 [454]-285 [455]. | 

La qu. 29, qui a pour objet le dimanche, premier ou huitième jour, est 
traitée entre autres par Pseudo-Eusèbe d'Alexandrie, Sermo 16; PG., 
LXXXV, 1, 416. 
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Sur la question 44, on peut voir, en plus des passages signalés, Cyrille 
d'Alexandrie, Glaphyr. in Numer., PG., LXIX,641. Cyrille voit dans le serpent 
le type du Sauveur. 

La question 48 est relative à la gloire du Christ transfiguré et à celle du 
Christ ressuscité. On pourra voir l’opinion de Cyrille d'Alexandrie, Jn Lucam 
1x, 29: PG., LXXII, 653; In Lucam xx1v, 38; PG., LX XII, 945-948. Il est a 
peine besoin de rappeler importance qu’a pris le problème de la lumière 
de gloire dans laquelle s’est manifesté le Christ transfiguré, lors des contro- 
verses palamites du xive siècle. On trouve dans le florilège d’Ktienne la 
preuve que le probleme est ancien. 

Ajoutons enfin, à propos de la question 51, 13 (p. 22), qu’il faut lire le 
nom de Theotecne, évêque de Césarée, au lieu de Théotime qui résulte 
d’une faute d’impression et qu’Alexandre d’Hiérapolis doit étre identifié 
avee Alexandre de Jérusalem, la Ville Sainte par excellence. Sur la qu. 
51, 15 (p. 22), on peut indiquer que saint Hippolyte parle des Montanistes, 
Philosophoumena, vit, 19 et x, 25-26. Cf. P. de Labriolle, Les sources de 
l'histoire du montanisme, p. 57-59, n°8 58-59. 


G. BarDyY. 


Ill 


LE TYPICON MONASTIQUE DE NEOPHYTE LE RECLUS 
Nombre et dates de ses recensions. 


Le dernier historien de Chypre, le regretté sir George Hill, résout en ces 
termes formels le problème envisagé dans cette note : In his cell he (= Néo- 
phyte le Reclus) composed a Rule for his disciples, a first version in 1167, a 
second in 1189, a third in 1209 (1). L'auteur admet donc trois recensions, à 
trois moments bien distincts. Cette prise de position, un peu tranchante, 
n’ajoute au fond qu’une variante aux solutions déjà proposées. 


1. Dates. 


Un fait est certain : la dernière rédaction, celle qui nous est parvenue, 
n'est pas postérieure au mois de mai 1214, quand le prêtre Basile, le notaire- 
chef (2) de l’évêché de Paphos, la transcrivit dans le petit volume d’Edim- 
bourg. Cette copie n’a pas seulement été faite du vivant de l’auteur : ce 
dernier en a pour ainsi dire garanti l’authenticité en apposant sa signature 
au début et à la fin (3). : , 

On peut avancer plus. Néophyte affirme (4) en effet, dans son chapitre x 


(1) Sir George Hii1, A history of Cyprus, Vol. I. To the Conquest by Richard Lion Heart 
Cambridge University Press, 1940, p. 309. 

(2) Je cite Pédition de J. Ch. Chatzeiéannou, ‘Iotozta xat Epya Nsopbrov TPEGGUTEOY 
povayod nai Eyxetorev, Alexandrie 1914, pp. 85-110 (voir p. 125). 

(3) Zbid., pp. 88 et 110. 

(4) Lbid., p.97 : "160d yap mére nat nevrixovra mapinmevoay étn, &y Grou ai à "Eyxetorpa 
aÜTn xatecxevacy,. 
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que 55 ans se sont écoulés depuis la fondation de l’Encleistra. Or 1159 (date 
certaine de cette fondation) + 55 donne 1214. Il s’ensuit que la dernière 
recension fut faite cette année même où le fonctionnaire de l’officialité dio- 
césaine la transcrivit. Deux circonstances incitèrent l’auteur à donner une 
dernière forme à sa règle : son grand âge (ses 80 ans étaient sonnés) et sur- 
tout le fait que l'occupation ie prolongée depuis 1191, avait quelque 
peu modifié les conditions économiques et raréfié les recrues. C’est done 
avec raison que Chatzeidannou (1), Papaidannou (2) et L. Petit (3) ont retenu 
cette date comme étant celle de la rédaction définitive. Hill (4), qui propose 
de compter les 55 années à partir de la naissance de Néophyte, se prononce 
pour 1189 (1134 + 55) et y voit une seconde recension; à tort, le texte 
faisant expressément mention de la fondation même de l’Ermitage (5). 

Néophy te définit ainsi l’époque de la première rédaction de sa Règle : 
per ern dxto tH¢ èv “Eyxhetatow x-Getogews mou (6). Le calcul est apparemment 
aisé; la huitième année de la Réclusion tombe de soi en 1167 (1159 + 8). 
Tous les érudits l’acceptent, hormis L. Petit qui relève dans le texte une 
contradiction, la où le saint homme déclare être resté onze ans dans sa 
solitude sans avoir voulu ni construire ni avoir à ses côtés le moindre disciple 
(7). Or ce laps de temps nous mène à 1170 (1159 + 11). Et cette date, où le 
solitaire consentit à admettre un premier compagnon, est confirmée d’autre 
manière. Ce changement de conduite est en effet une conséquence de l’acces- 
sion au siège de Paphos de ce même Basile Kinnamos dont il a été question. 
Or le Typicon spécifie (8) que ce prélat fut intronisé en la septième année 
du séjour de Néophyte à l’Encleistra, soit en 1166 (1159 + 7), qu'il se mit 
en devoir aussitôt de persuader l’ermite de se laisser ordonner et de prendre 
un compagnon, mais que les insistances de l’évêque n’aboutirent qu’au 
bout de quatre ans, soit précisément en 1170! On ne voit pas comment 
Néophyte, si longtemps entêté dans son dessein de vie tranquille, se soit mis 
en peine de rédiger une règle de vie commune. 

La Réclusion dont il est ici question doit être en conséquence celle — la 
seconde — qui dut avoir lieu quand fut formée la première communauté, 
car Néophyte, devenu higoumène, s’isola solennellement de ses religieux (9) 
et continua à mener dans sa cellule, dans l’Encleistra où il spécifie que de- 
vront s’enfermer également ses successeurs, son ancienne vie érémitique. 
De la sorte c’est en 1178 et non en 1167 que doit être placée la première 
rédaction de la Règle. 


(1) J. Ch. Chatzeidannou, op. cit., 49. 

(2) J. Hackett-Ch. I. Papaidannou, ‘Iotopta ti¢ opboddgou ’Exxanoirs t7¢ Kung v, IT, Le 
Pirée 1927, 142. | | 

(3) L. Perir, Vie et ouvrages de Néophyte le Reclus, dans Echos d'Orient, II, Paris 1899- 
262. 

(4) Sir G. Hixt, op. et loc., cit 

(5) J. Ch. Chatzeidannou, op. cit., 90, 91. 

(6) L. Perir, op. et loc. cit., 260. SRE RES 
(7) J. Ch. Chatzeidannou, op. cit., 1076, 7 : abto zat uôvov nv Ews ÉvVOExX yp6veUs, xa! ovdev 
Théov Goviduny oixodouïoo, oO? wabntod dékasbat cuvaudiav. 

(8) Zbid., p. 110. 

(9) Cf. L. Perit, op. cit., p. 259. 
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2. Nombre des recensions. 


M. Hill parle de trois recensions. En réalité, il n’y eut que deux états du 
texte, celui de 1178 et celui de 1214. Néophyte nous l’apprend en effet 
expressément : xal ypelx yéyove Giubrxns  Exéoxc, Ommg tig Tpscbutepac 
pèv xpapebmot viva, ev tH Newréos 32 mpootedüot tx mgeénovra (1). L’An- 
cienne, la Nouvelle, à l'exclusion d’une troisième! 

Le savant anglais a été victime d’une inadvertance. En effet, remarquant 
que le texte du typicon est authentiqué par deux évêques de Paphos, il 
conclut à deux éditions distinctes. Ce faisant, cet auteur confond l’époque 
de la rédaction du document et celle de ses diverses reconnaissances par 
l’'Ordinaire du lieu, intéressé en l'affaire, puisque l'institution restait de 
droit diocésain. | 

Pour mieux faire accepter la seconde rédaction de sa règle, Néophyte 
a rapporté soigneusement, dans les termes précis où elles furent apposées, 
les signatures de deux prélats auxquels elle fut soumise, Basile Kinnamos 
et Bacchus. Peut-on déterminer le moment où furent sollicitées et obtenues 
les approbations épiscopales ? 

La première mentionnée est celle de l’évêque de Paphos Basile signalé 
ci-dessus comme étant monté sur le siège en 1166. Le nom est suivi de ces 
indices chronologiques : 6 janvier de la huitième indiction diversement inter- 
prétés : 6 janvier 1190 (Hill), 6 janvier 1205 (Petit, Chatzeiôannou, Hackett), 
6 janvier 1220 (Papaidannou). Cette dernière date, que son auteur cherche 
curieusement à défendre (3), est à éliminer d'emblée, Néophyte parlant, 
dans sa rédaction de 1214, de Basile Kinnamos comme d’un défunt (4,3pt 
TG waxastw <xsivy (4). La seconde (5) doit être écartée également en raison 
de ce que nous allons dire de Bacchus. L’année 1190 semble donc la seule 
acceptable, puisqu’une quatrième (6), également possible (1175), est anté- 
rieure à l’année (1178) à laquelle nous avons fixé la première rédaction du 
Typicon. 

La signature de Bacchus, plus explicite que celle de son prédécesseur, 
est dite apposée au mois de mai de la douzième indiction. Nouvelles diver- 
gences dans l'estimation des auteurs : mai 1209 (Petit, Chatzeidannou, 
Hackett, Hill), mai 1224 (Papaidannou). Cette dernière date ne souffre pas 
examen, puisque le texte de la signature de Bacchus est dit reporté en copie 
(to trov) dans le Typicon par le notaire Basile, donc en mai 1214. Sa con- 
currente ne saurait non plus étre retenue. 


1) Ch. I. Chatzeidannou, op. cit. 

2) Ibid., 110. 

3) Ch. 1. Papaidannou, op. cit., 141. 161, n. 2. 
4) Ch. I. Chatzeidannou, op. cit., 94. 

(5) Le P.de Meester (cf. Studi bizantini e neoellenici, VI, Roma 1940, p. 501,n.17),indique 
cette date, 1205, comme date de rédaction, ce qui ne convient ni à la première recension, ni 
non plus à la seconde et dernière. 

(6) Il est cependant à première vue plus normal que l’évêque Basile, intronisé en 1166, 
n’ait pas tardé, après avoir triomphé des répugnances de Néophyte pour la vie commune, à 
confirmer sa règle. L’année 1175 semble, pour cela même, de prime abord, mieux convenir. 
Nous ne l’abandonnons que sur le témoignage formel selon lequel le fondateur resta onze 
années sans compagnon et sans logis communautaire (ci-dessus, p. 53, n. 7). 


( 
( 
( 
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En effet, l’évêque Bacchus est cité (1) dans un document synodal stre- 
ment datable de l’année 1199-1200 comme le principal adversaire de Michel- 
Myron Sikidités-Glykas dans une querelle théologique. Or A ce moment 
l'évêque était certainement mort, comme en fait foi l’épithète : éxetvov, 
accolée à son nom. Au reste, à défaut même de ce témoignage dirimant, il 
eût été difficile d'admettre que Bacchus ait pu parapher une copie du Typi- 
con en mai 1209, car en juin de cette méme année, le titulaire du siége avait 
nom Sabas (2) dont l’ordination remontait à quelque temps de là. La hui- 
tième indiction ici portée correspond donc — date au-delà de laquelle on 
ne saurait descendre — à l’année 1194. Et, puisque dans notre système on 
ne saurait remonter plus haut, Basile Kinnamos se rencontrant encore en 
1190, c’est elle que nous devons retenir. En conséquence : 

1. Il n’y eut que deux recensions de la Règle monastique ou Typicon 
de Néophyte le Reclus, l’une rédigée après sept an$ de vie commune, l’autre 
peu avant le décès du fondateur, l’une avant, l’autre après l’occupation latine 
(1491): 

2. La date précise de la première rédaction est 1178 de préférence à 1167, 
communément reçue, celle de la seconde recension est sans conteste 1214. 

3. Les signatures épiscopales qui authentiquent le Typicon sont à dater, 
la première — celle de Basile Kinnamos — du 6 janvier 1190, la seconde — 
celle de Bacc'ius — de mai 1194. 


V. LAURENT. 
(1) Acte inédit. Résumé dans V. Grumez, Les Regestes du Patriarcat byzantin. I. Les 


Actes des Patriarches. Fasc. III, les Actes de 1042 à 1206, Paris 1947, p. 191, n. 1195. 
(2)- Voir la notice que nous consacrons à ce personnage ci-dessus, p. 36. 
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A la suite d’un bombardement particulièrement sévère et désastreux, 
un professeur de l’Université de Toulouse s’excusait de n’avoir à corriger 
que des iotas souscrits et des accents mal placés : il le faisait cependant 
parce que la sauvegarde de la culture antique était au prix même de ces 
détails. Cette conviction a dû encourager aussi les rares érudits qui, durant 
cette période, se sont livrés à la recherche et à la description des manus- 
crits. Nous savons parfaitement que pas plus qu’autrefois les trésors de 
la pensée ne sont à l’abri de la folie d’un soudard ou d’une catastrophe 
irrémédiable; raison de plus pour insister sur la nécessité d’un inventaire 
toujours plus précis de ces richesses dont l'enveloppe peut disparaître. 
I] est curieux de comparer les petits volumes que nous pouvons difficile- 
ment imprimer avec nos moyens modernes aux vigoureux in-folios que 
les intrépides ouvriers de la Renaissance et du xvire siècle ont lancés appa- 
remment avec aisance. Ridiculus mus : tel est le fruit de notre progrès. 

En attendant le plan quinquennal qui nous relèvera, passons en revue 
les efforts qui ont été faits dans le domaine des catalogues de manuscrits 
grecs : nous ne pouvons mentionner qu’en passant le catalogue des manus- 
crits du patriarcat d'Alexandrie (1) qui n’a pas encore franchi les fron- 
tières et le volume complémentaire de la série des fac-similés de Kirsopp 
Lake (2) dont la diffusion n’est pas comprise dans le plan Marshall et qui 
reste par conséquent dans la zone dollar, pour employer le style du jour. 


Le. 

Antoine SIGALAS, ‘Ano thy mveuuarirhv Cony tOv ‘Elnvoxov xowwrérwv thc 
Maxedoviag, A. "Apyeta xal Biéobuer Ours MaxeGovias, Thessalonique, 1939, 
8-221 pages. 

A. Sigalas, professeur de paléographie à l’Université de Thessalonique, 
a fait plusieurs enquêtes a travers la Macédoine, de 1930 à 1937. Il a inven- 
torié les dépôts publics ou privés de documents comprenant des manus- 
crits d'œuvres classiques : ystp6yoxvx, des actes officiels ecclésiastiques 
ou civils, en langue grecque ou turque : éyypxga, des registres administra- 
tifs ou commerciaux; xwètxec. Les localités visitées sont Kosani, Servia, 


(1) Commencé par N. S. Phirippidès, achevé et publié par Th. D. Moschonas. 
(2) Krrsopp et SiLvA Lake, Dated greek minuscule manuscripts to the year 1200. Indices, 
vol. I, t. X, Boston, 1945 (voir Anal. Boll., LXV, p. 289). 
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Volvendos, Siastista, Tsotylion, Kastoria, Klisoura, Verria, Thessalonique 
(bibliothèque de l'Université), Naousa. Une notice sommaire retrace l’ori- 
gine de chaque fonds; puis les monuments sont décrits très brièvement, 
car les registres ou cartulaires, en particulier, portent parfois sur des 
périodes assez étendues et ne pouvaient être dépouillés dès ce premier 
inventaire. 

Les manuscrits anciens sont rares; ces régions ont été tant de fois bat- 
tues, et par des chercheurs souvent moins pacifiques qu’un professeur 
d’Université, qu'il fallait s'attendre à un résultat plutôt insignifiant. On 
relève à Kozani un évangéliaire du x1® siècle, un autre du xut®; le reste 
est en grande partie formé de copies récentes d’auteurs ecclésiastiques, 
de livres liturgiques, d'ouvrages scolaires. 

Les documents constituent une part assez importante; originaux ou 
copies, ils retracent l’histoire intérieure de ces provinces aux derniers 
moments de la domination turque. Leur intérêt, comme celui des cartu- 
laires d’évéchés ou de monastères, des registres des maisons de commerce, 
ne dépasse guère l’histoire locale; cependant leur masse témoigne de la 
vitalité de l’hellénisme et ne manquera pas d’être exploitée, si elle survit 
aux destructions. Cet inventaire permettra peut-être une concentration 
en lieu sûr des documents les plus précieux. 

Cette publication aura-t-elle une suite? Cela est à souhaiter, car le pro- 
fesseur Sigalas a la maîtrise et l'expérience nécessaires pour conduire ces 
recherches avec profit. 


* 
* * 

Nestor CAMARIANO, Catalogul manuscriselor grecesti, tomul IT, Bucarest, 
1940. 

Ce catalogue fait suite à celui de Litzica paru en 1909; il comprend les 
manuscrits grecs entrés depuis 1912 à la bibliothèque de l’Académie Rou- 
maine, du n° 931 à 1066. Cent manuscrits, n° 831 à 930, avaient été décrits 
par Litzica dans une brochure devenue rare : on a eu la bonne idée d’en 
réimprimer le contenu si bien que le catalogue comprend les manuscrits 
numérotés de 831 à 1066. 

La qualité de ce fonds est assez médiocre et n'offre que peu d'intérêt 
pour l’histoire générale et la philologie. La plupart des textes sont des 
copies des derniers siècles, xvii et x1x®. Quant au contenu, il est assez 
varié : théologie, histoire, droit, médecine, traductions en grec moderne, 
ouvrages scolaires, mélanges; mais les œuvres appartiennent à des auteurs 
modernes où les anciens ont très peu de part; parfois même on a affaire 
à des copies d’imprimés, par exemple, les n° 1000, 1006, 1039, conservés 
comme autographes de savants ou de personnages importants. Le n° 974 
tient à lui seul les pages 72-116 : c’est un recueil de lettres (origmaux ou 
copies) pour la plupart adressées à Jean Karyophyllès, grand logothète, 
et à quelques autres : tout cela ne dépasse guère l’histoire locale. | 

La description des autres manuscrits est proportionnée à leur impor- 
tance et reste assez souvent superficielle : ainsi les numéros 934, 935, 936 
contenant des évangiles des x111® et x1ve siècles sont à peine examinés. 
En somme, le nombre relativement élevé des manuscrits ne doit pas donner 
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le change sur leur valeur, limitée à l’histoire des relations, surtout d'ordre 
ecclésiastique et commercial, entre la Roumanie et la Grèce du xvrre et 
du xvirie siècle. 

Ph 

Tonnes KzLeBEerG, Catalogus codicum graecorum et latinorum Biblio- 
thecae Gotoburgensis, Gotoburgi, 1941. 

Le fonds de cette bibliothèque contient 4 manuscrits grecs et 30 latins, 
rassemblés pour la majeure partie par W. Lundstrém et légués par lui 
à la bibliothèque. Leur petit nombre explique le soin minutieux avec lequel 
ils ont été décrits. Le premier contient Denys Périégète, De situ orbis, avec 
les commentaires d’Eustathe : c’est un palimpseste dont l’ancien texte 
était, paraît-il, écrit à l’encre rouge; le fait est plutôt rare, mais il est cou- 
rant de voir un palimpseste lavé ou gratté, garder des traces de l’ancienne 
écriture de couleur rouge marron : c’est sans doute ce qui s’est produit 
dans ce cas. Le second et le troisième sont des textes du Nouveau Testa- 
ment (xve et xive siècle). Le quatrième est le plus intéressant de la collec- 
tion et l’origine en a été précisée par le P. Halkin, Anal. Boll., LX, 1942, 
p. 216-220. En 1909, Sp. Lampros l’avait vu et décrit à Céphalonie; la 
note que celui-ci avait lue existe-t-elle encore? (1). En tout cas, il est naturel 
de trouver ce recueil de vies de saintes femmes dans ce monastère de reli- 
gieuses d’Omala, appelé la « Nouvelle » ou la « Sainte Jérusalem » et qui 
prit ensuite le nom de Saint-Gérasime (2). Par quels détours est-il parvenu 
aux mains de W. Lundstrém? Mais puissent ainsi beaucoup de manuscrits 
trouver le chemin d’une paisible bibliothèque où ils sont honorés! 


re 

Paul Gatiay, Catalogue des manuscrits parisiens des lettres de saint Gré- 
goure de Nazianze, 1945, 40 p. 

La monographie de l’abbé Gallay mérite une mention parmi les cata- 
logues de manuscrits parce qu’elle apporte une contribution à l’étude de 
la tradition manuscrite de saint Grégoire de Nazianze; le premier principe 
d’une édition correcte est l'analyse des manuscrits et, autant que possible, 
de tous les manuscrits. Une petite erreur est à relever dans la description 
du Paris. 506. Il a appartenu à un monastère des Météores en Thessalie : 
on peut préciser qu'il s’agit du monastère de la Trinité, car la formule 
d’excommunication porte : dowptouévos 5 dylaç tprxd0¢ : que le voleur 
soit excommunié au nom de la Sainte Trinité, ce qui, dans le style 
habituel de ces formules signifie que la Trinité est titulaire du lieu. 
D'autre part, le manuscrit ne peut être entré dans ce couvent qu'après 
sa fondation au x1v® siècle, donc trois ou quatre cents ans après avoir été 
écrit : la couleur de l'encre et la forme de l'écriture ne permettent pas non 


plus de remonter plus haut. Toutes les notes ont leur intérêt, mais leur 
interprétation exige une certaine prudence. 


(1) Ex tay tag iepäs nat Betas poviis tov ‘Ouxlv xexlimévne &ylac ‘Tspovoalnu : Néos 
“EAnvopyqywv, VI, 1909, p. 327. 
(2) EEBS, VI, p. 185, 197. 
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Robert DEVREESSE, Catalogue des manuscrits grecs, II, Le Fonds Coislin, 
Paris, Imprimerie Nationale, 1945. 

Le choix du fonds grec de Coislin comme point de départ du nouveau 
catalogue des manuscrits grecs est dû en grande partie aux circonstances, 
mais dans le cas même où la guerre n’aurait pas rendu les autres fonds 
inaccessibles, le fonds Coislin méritait cet honneur par sa richesse. On 
mesure tout le chemin parcouru depuis Montfaucon en feuilletant le nou- 
veau catalogue. On n'a plus le plaisir de lire ces extraits que les anciens 
aimaient reproduire dès qu'ils en avaient reconnu la nouveauté et la valeur 
historique, mais on se trouve devant un appareil typographique savamment 
édifié pour révéler l'anatomie parfois compliquée, parfois mutilée, des 
manuscrits. On reconnaît a première vue dans le catalogue la maîtrise 
des ouvriers de la Vaticane dont Mgr Devreesse a pu donner ainsi une 
brillante démonstration : la rapidité de l'exécution et la netteté des des- 
criptions techniques sont des signes évidents de cette maîtrise. 

Chaque notice comprend l'inventaire du contenu du manuscrit, avec 
l'identification des auteurs et l’indication des éditeurs, puis la description 
du manuscrit lui-même, de sa matière, de son copiste, de ses notes, de ses 
signatures, de sa composition primitive qu'il a fallu bien des fois recons- 
tituer; plus sobres que celles des catalogues vaticans, par motif, hélas! 
d'économie, ces notices n’en sont pas moins une reproduction exemplaire 
de l'original. Un seul point paraîtra en général déficient : c’est le traite- 
ment des manuscrits liturgiques. Cela ne tient ni à la méthode, ni à la 
science de l’auteur, mais seulement au retard des études sur les traditions 
liturgiques byzantines, aussi bien en Orient qu’en Occident. Le recours 
aux éditions liturgiques officielles grecques est sans doute délicat pour un 
latin qui ne pratique pas le même rite; mais pour les grecs eux-mêmes 
la complexité de la tradition manuscrite et l’absence de répertoires cri- 
tiques est un écueil contre lequel ils viennent buter, témoin les contro- 
verses récentes sur la réforme des livres liturgiques. Il eût été cependant 
souhaitable que la description du contenu liturgique fût plus détaillée. 

De même on a parfois sacrifié à l’économie quelques notes de copistes 
ou de lecteurs qui resteront inconnues si elles ne paraissent pas dans un 
catalogue. Le renvoi assez fréquent à des manuscrits du Vatican s'explique 
sans doute par la difficulté de collationner les manuscrits du fonds grec 
inaccessibles pendant la guerre, mais c’est peut-être aussi l'indice que la 
Bibliothèque Nationale n’est pas encore en possession de tous les instru- 
ments nécessaires à la réalisation d’un bon catalogue. Si les Ducange et 
les Monftaucon sont rares, il est à la portée de tout bon fonctionnaire de 
produire des fichiers méthodiques et de tenir les dépouillements à jour, 
si le Ministère de VE. N. voulait bien favoriser l’entreprise : mais 
le grec n’intéresse guère les électeurs, du moins ceux de la « masse ». 

Voici quelques notes destinées à préciser ou à compléter en certains 
points le catalogue de Coislin. ie 

Cop. 21, f. 20. Le titre écrit à Pencre rouge ne semble pas désigner 
un ouvrage original : le copiste (est-ce le même que celui du manuscrit ?) 
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a voulu ajouter une préface de son cru aux évangiles, dont le texte est 
signifié par évrox et le commentaire par éguyyveic. Les dernières lignes 
ou est mentionné le commentateur Théophylacte ont subi un grattage 
de quelqu’un qui a bien vu que le texte n’est pas de Théophylacte. 

Cop. 23. Gregory (Textkritik, p. 138) place la composition de ce manus- 
crit sous le patriarcat de Sergius (1001-1019) à la suite de Montfaucon 
(Biblioth. Coisl., p. 67). Si la note du manuscrit qui autorise cette hypo- 
thèse n’est pas absolument probante, elle aurait dû être signalée dans le 
nouveau catalogue qui n’en fait pas mention. ‘ 

Cop. 34, f. 35v-39 : lettre du concile de Nicée à l’Église d’Alexandrie, 
reproduite par Montfaucon et par Mansi. Sous ce titre, qui est probable- 
ment une erreur ou une fantaisie de copiste, il faut reconnaitre le syno- 
dicon de l’Orthodoxie, c’est-à-dire le document par lequel Méthode, 
patriarche de Constantinople, rétablit le culte des images et établit la 
mémoire annuelle de cet événement au premier dimanche de Caréme (cf. 
Grumel, Regestes, n° 425, où est signalée l’édition plus récente d’ Uspenski)). 
Il n’est done pas très exact de dire que ce texte fut adapté plus tard à la 
lecture publique, puisque dans sa forme originale il est destiné à la récita- 
tion liturgique; seule, la liste des acclamations varie avec le temps et les 
églises. La place de Zoé à la fin de la liste des empereurs défunts et l’épi- 
thète de +ptourxvoiorou dont elle est qualifiée indiquent clairement que 
l’impératrice est morte : donc la date de 1042 fixée au manuscrit ne peut 
être maintenue et l’on peut s’en tenir à celle qu'a proposée Anton 
Michel, Humbert und Keroullarios, t. IT, p. 15, note 4; à savoir 1053. 

f. 212V : le texte à peu près illisible qu’on a omis de signaler paraît 
être un catalogue de librairie ou de biens appartenant à un monastère. 

Cop. 42. Le point d'interrogation qui accompagne le monastère tiv 
Ewoavèowv ne me paraît pas justifié. Sp. Lampros, rapportant la même 
note du f° 282, ajoute que ce monastère se trouvait à Constantinople 
(‘AoyvoomouAsia, Athènes, 1910, p. xe’ de l'introduction). Pour une fois, 
le savant grec a été trop pressé. Si les dédicaces de Nicéphore Blemmydès 
ne sont pas très explicites (N. Blemmydès, ed. Heisenberg, Teubner, 
p. 112, 115), d’autres textes précisent la position de ce couvent près de 
Magnésie d’Asie Mineure, dans la région de Smyrne, PG. CXLVIII, 
169 a-B; BZ, XIV, p. 217. 

Cop. 53. L’appartenance de ce manuscrit a l’Enclistra, puis à Saint- 
Sabbas 136 Kapovns indique qu’il faut chercher ce dernier en Chypre. Nous 
retrouvons à peu près le même colophon dans le Paris. 202. Le Paris. 872 
provient du même monastère. I] semble qu’Ehrhard a confondu ce monas- 
tère avec celui de Mar Sabba en Palestine (cf. Vogel-Garthausen, Die 
Schreiber, p. 15, note 1). Une étude rudimentaire sur ce couvent a paru 
.dans Kurptoxk ypovixx, 1929, p. 145-146, 265-272. 

Cop. 58. Pour le texte compris entre dAxcoudvov et Tic oùv, il: faut 
consulter Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t. IV, p. 52 sv; ce paragraphe, 
omis dans plusieurs manuscrits postérieurs, a donné lieu a une controverse 
importante dont une sentence synodale de Jean Beccos (PG. CXLI, 281- 
290) révèle des détails intéressants et qui expliquent la corruption de ce 
passage. La présence dans le Coislin, daté du x® siècle, du texte incriminé 
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par les controversistes grecs, donne à ce manuscrit une place remarquable 
dans la tradition. 

Cop. 59. f. 2651. Le monastère ay. Nexoddou tod “Avanave® (ou Avatar) 
est peu connu; on trouve la même note dans Paris. 2748, f. 190 et dans 
Meteor. &y. Terados 47 (Néos ‘EMnvouvruuv, XXI, 1927, p. 319). Il est signalé 
dans l’histoire des Météores de N. Béès, Butevrie, I, p. 255; II, p. 80 sq. 

Cop. 71. Il est surprenant de lire, à la fin de la notice, que les notes 
anciennes ont disparu : on a peut-être voulu dire les signatures des cahiers; 
mais en fait il y a aussi des notes marginales importantes. Au f° 1, la note 
d'appartenance à l'Enclistra de Chypre; au ff. 7, 135v, 136, des notes d’une 
main très caractéristique qui a annoté aussi le Coisl. 245 et que M. Astruc 
a identifiée depuis comme un autographe de Néophyte le Reclus lui-même, 
signalent que le manuscrit était déjà mutilé à son entrée dans le monastère. 
Aux folios 52v, 53, 53, 172’, 173, d’autres notes d’une main différente et 
plus récente, concernant des détails de l’histoire de Chypre. 

S. Eustratiadès a édité ces notes dans une étude consacrée aux manus- 
crits de Paris originaires de Chypre; revue ’Améotoïos Baoviéue, Leucosie, 
1932 à 1934. 

Cop. 77, ff. 147-152. Le discours exégétique, Secus stagnum Genesareth 
est édité parmi les Spuria de saint Jean Chrysostome : PG. 64, 47-52. 

Cop. 82. Je propose la lecture suivante pour la note du f° 139 : 6 Sedo 
Tou dytou auilévtou xat Seandtov TOD pnrpomoïitou Lecowv xupoù sodwmopou tod Mat uxy 
Misañh 6 Srovdtens. La date cependant ne peut être précisée. 

Cop. 83. f. 342v-343. Cosmas Vestitor a composé cinq discours pour 
la féte du retour des reliques de saint Jean Chrysostome. Le texte du Coislin 
se retrouve dans la dernière partie du deuxième discours édité par Dyo- 
bouniotès dans *Exetjotc “Exacta: Sulavrwey onovdev, II, 1925, p. 63-64, 
d’après le manuscrit Athen, B. N. 231. On a renvoyé pour identifier ce 
fragment du Coislin au Vatic. 562 f. 20-28. Il est très douteux que le 
Vaticanus renferme ce passage, si l’on se fie du moins aux incipits : il aurait 
été plus sûr de collationner avec l'édition, mentionnée d’ailleurs par le 
catalogue du Vatican, ou avec un autre manuscrit, par exemple Paris. 559, 
600, 1179, qui ont le même incipit que le Vaticanus. 

Cop. 99, ff. 102-109. Lettre à Acyndinos. Edition dans ‘Exxknoractixèc 
oaons, t. XII, p. 377-381, par G. Papamichail. 

Cop. 100, ff. 226-232. Le personnage qui est l’auteur de ce dialogue 
aurait mérité d’être mentionné, puisqu'il est signalé dans le Monac. 554 
auquel on renvoie. Le nom du protostrator Georges Phacrasès se retrouve 
d’ailleurs dans la plupart des manuscrits qui contiennent le même dialogue : 
Supplément gr. 1178; Metoch. S. Sepulchri 5; Upsal. 28; Mosq. 252, 249, 
238; Athos 2524 (Xerop. 191); Athos 4492 (Iviron 372); Athos Laura 
4137 et 1483. 

Con. 106. La Patrologie de Migne ne contient qu’une très faible partie 
de l’œuvre éditée de Macaire Chrysocéphale. Le reste se trouve dans un 
ouvrage rarissime, mais non inconnu, analysé dans le Dict. Theol. Cath. 
à l’article Macaire Chrysocéphale (signé L. Petit). Le Coislin 106 y est 
indiqué et tout son contenu est compris dans l’édition de 1794. 

Cop. 112. Sur Jean d’Antioche l’Oxite, on peut consulter la notice 
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du P. Grumel dans Echos d’Orient, 1933, p. 279 sq. L’opuscule sur les 
jeûnes s’arréte au fol. 495V, et les extraits qui commencent au fol. 500 
n’ont rien à voir avec le texte de Jean l’Oxite dont ils sont bien séparés 
par le traité d’Anastase sur les jeûnes. L’édition de ce dernier par Cote- 
lier (= PG, LXXXIX, 1939 sq.) a été faite sur le Regius 1770 (= Paris. 
1220), qui est tronqué et ne comporte pas le dernier paragraphe que pré- 
sente le Coisl. 

f. 500, la citation de Nicolas de Constantinople : thy &630u%180 \éyw, est 
tirée du Typicon rythmique aux moines de l’Athos : PG, CXI, 404 A-B. 

A partir du fol. 501 les extraits que l’on rapproche du traité de Jean 
l'Oxite me paraissent venir d’un manuscrit différent : l'écriture ne semble 
pas la même. 

Cop. 114, f. 330-340. Il y a une certaine inconséquence dans la des- 
cription de cet opuscule attribué communément a Germain de Constan- 
tinople. Dans l’index on n’a pas signalé ce manuscrit avec les deux autres, 
le 21, f. 3 et le 296, f. 62Y qui contiennent aussi ce commentaire liturgique. 
De même il y a trois renvois à des éditions différentes : PG, Smirnoff, 
Brightmann. Il en existe une quatrième de Nilo Borgia, Il commentario 
liturgico di S. Germano... e la versione latina di Anastasio, Grottaferrata, 
1912. Le Paris. 985, f. 334 a le même incipit que le Coisl. 114. 

Cop. 121. f. 107. Les miracles de saint Théodore ont été à nouveau 
édités et étudiés par A. Sigalas, dans EKBY. I, 1924, p. 310 sq. 

Cop. 123, f. 338-340. Les chapitres ascétiques, au nombre de 46, men- 
tionnés ici, appartiennent a saint Nil et se retrouvent dans PG, LX XIX, 
1253-1257 du n° 52 à 97. 

Cop. 124, 4 (ff. 132-166). C2 passage, dont le début est mutilé, con- 
tient les chapitres ascétiques de Jean de Carpathos, édités dans la Philo- 
cale de Venise (= PG. LXXXV, 1837 sq.) Les 50 chapitres choisis qui 
suivent sont aussi de Jean de Carpathos (= Coisl. 193, f. 122 sq). 

f. 16. Théodore d’Edesse et Théodore le Sabaite (Coisl. 281 f. 44) 
désignent le même personnage, puisqu’on renvoie pour les deux à la même 
édition, Poussines, 1684, p. 345-403. Sur cet auteur on peut consulter 
l’article de J. Gouillard, Revue des Etudes byzantines, 1947, p. 143-157. 

Con. 146, f. 2-84. Ce récit des miracles de saint Démétrius par Jean 
premier en 1940 à Thessalonique. L'éditeur est Joachim, moine d’Iviron; 
il a reproduit le manuscrit Ivir. 677 (Athon. 4797) f. 73v-103. 

Cop. 189. Le nom de Jérôme Pouzellos, possesseur de ce manuscrit, 
fait penser à l'Italie méridionale. Il est peut-être aussi possible d’identifier 
le couvent +95 Minus avec le monastère tod Mm en Chypre : les mentions 
en sont trop rares pour permettre une conclusion certaine. Le même 
personnage et le même monastère sont signalés dans le mss. de Lyon 55 
(516). 

Cop. 192, f. 100v-103v. Nicolas Cabasilas n’a jamais été grand diocète : 
c’est Théodore Cabasilas qui a porté ce titre qui lui est donné par Gabras 
dans sa lettre n° 126 (Marcian. 446 : Zanetti, p. 235). L’oraison funèbre 
est de Théodore Cabasilas pour Andronic III (non Andronic IV). Entre 
les feuillets 281V et 282 sont intercalés deux fragments oubliés dans la 
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description : ce sont les restes d’un acte de chancellerie établi par un fonc- 
tionnaire nommé Maoxos “Ayyedos. La famille des Angelos est de Thessa- 
lonique ; les lieux mentionnés dans le second fragment, ovedac méotas, The 
Tootas ths aytac Avacräsews semblent aussi désigner des toponymes de Thes- 
salonique, bien que la porte de l’Anastasis ne soit pas connue. L'acte traite, 
autant qu'on peut l’affirmer, d’une donation de vignes et d’icones. 

Cop. 200. Ce manuscrit fait partie d’un groupe étudié par Ernest Cad- 
man Colwell et Harold R. Willoughby, The four Gospels of Karahissar, 
Chicago, 1936, t. I-II. Un examen plus fouillé de cette famille donnerait 
sans doute des aperçus intéressants sur le caractère de cette minuscule 
apparentée à celle de la chancellerie de Michel Paléologue, comme parait 
l'indiquer le colophon du Paris. 1115. 

Cop. 205. On ne retrouve pas dans l’Index le monastère de Saint-Théo- 
dote to» Bay mentionné au f. 11 dans un petit inventaire de biens: il 
me semble qu'il faudrait plutôt lire uoyñç tot dyiou @Oz:oëwpnv tH tod 
Bitav : mais l'identification de ce monastère, dont l'inventaire paraît 
remonter au xiv® siècle, est difficile sans autre référence. Peut-être faudrait- 
il le chercher à Buzzano en Calabre. 

f. 270. La note inscrite par le moine qui s'excuse d’avoir enlevé le livre 
dit plus que cela : il l’a pris, transcrit et remis en place : amox to Bi6Atov xt 
eusrayoadæ xat œahtwv xx. C’est donc un copiste à signaler. 

Cop. 211, f. 279v-280. Les six canons concernant la discipline monas- 
tique se retrouvent, le 4€ excepté, dans le Monac. 498 que Suvorov a étudié 
dans un article de Vizant. Vrem. VII, 1901 : ces canons sont édités à la 
page 364-365. Le troisième canon est indiqué par une note marginale 
comme étant une définition du IVe concile : le même canon avec la même 
note se présente, suivi du cinquième, dans le Coisl. 363, f. 90v-91. Le 
P. Grumel, Regestes, n° 1079, classe ce canon parmi les actes de Luc Chry- 
sobergès, d’après Almazov, qui a trouvé cette attribution dans le Patm. 
540; ce fragment se trouve aussi dans les canons attribués a Nicéphore 
(Pitra, Hist. et Monum., II, p. 432, n° 157). ; 

f. 280v-281. Les épitimies meot usxdzxlag attribuées à saint Basile sont les 
mêmes que dans le Coisl. 363, f. 90%. A 

f. 313-316%. Les chapitres contre les iconomaques sont édités dans 
Papad. Kerameus, ’Avékexra…., I, 454-460 et Mai, Spic. Rom., Xi, 152- 
156. Voir Grumel, Regestes, n° 407, remarque 1. 

f. 318r-v. Sur la célébration de la messe une fois par jour : 4 69026 X6yos, 
texte communément attribué a Photius, voir Grumel, Regestes, n° 588 : 
ou sont indiquées les éditions. Les manuscrits contenant le méme frag- 
ment sont signalés par Benesevit, dans Studi byzantini, II, p. 159. 11100 

f. 346-349". Les questions et réponses concernant les dépositions d’évé- 
ques, au début mutilé, font partie de l’opuscule Interrogationes decem, 
questions 2-9; PG, CIV, 1221 B-1231 A (opuscule attribue a Photius). 

f. 351. On signale le monastère Saint-Michel tod Krzou Aoven; le 
manuscrit ajoute amo ert ers to K6150 ce qui permet de situer à Athènes 
l'emplacement de ce couvent, d’autant plus qu’une note au début du 
manuscrit indique la métropole d'Athènes : on ne connait pas d’autre men- 


tion de ce monastère. 
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Cop. 213. Ce manuscrit a été longuement analysé par Dmitrievskij 
(t. IT, Euchologia, p. 993-1052). 

S. Eustratiadès s’est occupé du rituel de la réception des hérétiques et 
des infidéles; f. 121, rot aigécewv; f. 137, sur les Melchisédéchiens; f. 140v 
sur les Sarrazins; f. 145V, sur les hébreux; f. 151-164", Grégoire de Nicée, 
sur le baptéme des juifs. Tous ces textes ont été édités dans “Arootohog 
Bzoviéxc, Leucosie, 1932. Celui qui concerne les Melchisédéchiens se 
trouve aussi dans Coisl. 39, f. 270; il ne semble pas qu'il soit très connu et 
l'édition d’Eustratiadés ne contribuera guère à le rendre plus accessible. 

Cop. 220. S. Eustratiadés s’est servi de ce manuscrit pour son édition 
de l’Hirmologion. Mais, suivant son habitude, il a utilisé aussi un manus- 
crit de Athos et ne s’est pas astreint à noter ce qu’il prenait dans Pun 
ou l’autre un peu au hasard; et même lorsqu'il n’indique que le manuscrit 
Coislin, on ne peut dire que la copie soit toujours fidèle. Cette édition est 
intéressante comme répertoire de pièces liturgiques rares mais n’a aucune 
autorité critique. 

Il eût été utile de noter l'importance musicale du manuscrit par un 
renvoi au Catalogue des manuscrits de musique byzantine de Gastoué, 
Disco: j 

Con. 236, f. 1v-2. Les sentences alphabétiques se retrouvent dans les 
chapitres de Nil, PG, LXXIX, 1249-1252, n° 1-24. 

Cop. 243, f. 191-204v. (= Coisl. 344, f. 387...). Eloge d’Anthime 
d’Athenes par Nil de Constantinople. L’édition a paru dans EEBY, IX, 
1932, p. 47 et sv. par les soins de Dyobouniotes, d’apres le manuscrit Cois- 
lin. Un autre discours sur le méme sujet est édité d’apres le mss. Angel. 30 
(C. 3, 16) f. 3v-4. 

Cop. 245. Le premier fragment de manuscrit, ff. 1-56 doit étre rapproché 
par son origine et par ses notes du Coisl. 71. Comme lui, il porte des indi- 
cations autographes de Néophyte le Reclus, fondateur de l’Enclistra. 
S. Eustratiadès les avait signalées dans l’article déjà cité : ?’Aroorokoc 
BzpvaGas 1933, p. 230. 

Cop. 248, f. 183. Pour le monocondyle nous proposons Temoytos 6 
Ténursivôs, patronyme attesté par ailleurs, tandis que reAnxetyos n'existe pas. 

Cop. 257, f. 83v-85V (et Coisl. 283, f. 57-58v). Un petit extrait conte- 
Boll.. LXII, 1945, p. 60-64. 

Cop. 263. Sur Gabriel Soumaripa, copiste de ce manuscrit, le P. V. 
Laurent a publié une note dans Revista Arhevilor, Bucarest, VI, 2, 1945, 
où, grâce à une lettre du Barber. gr. 280, f. 33, il établit l'identité de ce 
copiste avec Gabriel, archevéque de Méthymne. ; 

Cop. 274. La souscription concernant Eustathe Boelas a fait l’objet 
d’une étude de S. B. Kougéas dans ‘ElAnvx4, 1930, p. 458-462. 

Cop. 276. La signature qui a été lue... wratos émisxomos Bepetwv donne 
en réalité ’O edrtedqs dvayvoornc (xat) xAnotxds Tac dywwortdrns extaoxotis Bepé rev. 
Le renseignement n’est pas très riche; mais il permet de situer le manus- 
crit dans la province d’Ephése et d’affirmer la permanence du siège à 
l’époque de sa signature (x1I® s.). 

Cop. 278. La consultation de l’ouvrage de Lagopatès sur Germain II 
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nous permet de rectifier quelques erreurs de cette notice. Le cahier 14 doit 
se reporter aprés le cahier 20 et dans ce cahier les folios doivent se lire 
dans l’ordre suivant : 109, 106, 107, 108, 111, 112, 113, 110; la pagination 
réelle du manuscrit devient ainsi : ff. 1-105, ff. 114-161, cahier 14 dans 
l’ordre précédent, ff. 162-232 (Lagopatès, p. 130). La numérotation du 
catalogue ne subit pas de changement du n° 1 à 30 et de 44 à 83; de 31 à 
43 elle doit être modifiée en tenant compte du déplacement du cahier. 
Ont été édités dans le même ouvrage les discours suivants : 


NON 4-0 Baroc, a n013111.82). 


x 44, f. 82-36% » 4 f. 102V-105V et 114-116 

» 12, f. 36v-40v » 43 f. 159v-161v, 109%, 106t-y = Monac. 
» 13, f. 40v-45 393 f. 144V-151V 

me 15. 6h! 1 40y-5OV » 32 f. 106V-108V, 1142-7, 112r-v 

» 16, f. 52vV-56v » 33 f. 112v, 143r-v, 410r-v, 162-164. 

» 18, f. 59%-62 » 47 f. 176-183 

» 419, f. 62Y-65v » OMIS EN 

» 22, f. 72V-75V » Af. 14-12, 

PR EN LOvETo: 


Cop. 281, f. 62-134. Les homélies attribuées malencontreusement a 
saint Jean Damascène par le copiste de ce manuscrit, sont en réalité de 
Siméon le nouveau théologien, à savoir les n°5 57, 51, 53, 49, 48 du cata- 
logue d’Allatius, PG, CXX, 295. Lequien et le P. Jugie, alléchés par un 
inédit de Damascène, s’en étaient déjà aperçus (EO, t. XXVIII, 1929, 
p. 37, en note). Il y aurait eu avantage par conséquent à relever les inci- 
pits des discours de Siméon que l’on trouve dans les Coisl. 291 et 292. 
Voici pour les discours que l’on trouve dans ce manuscrit la correspondance 
donnée par les incipits : n° 57 = Coisl. 291, f. 297%; n° 51 = id. f. 248; 
n° 53 = id. f. 263; n° 49 = id. f, 222"; n° 48 = id. f. 206. 

Cop. 287, f. 202v-207". La lettre de Néophyte le Reclus à Euthyme 
a été éditée par S. Eustratiadès dans ‘Arocrohos Broviéac, 1934, p. 215-218. 

Cop. 288. L'œuvre de Marc le Moine ne peut être attribuée à Marc 
d’Ephése, car elle contient une lettre au patriarche Jean Calécas (1334- 
1347); de même les deux rapports adressés à l’empereur, qui se rencontrent 
au début de chacune des deux premières sections de l’ouvrage f. 3, f. 213, 
sont des œuvres contemporaines de la querelle palamite entre 1340 et 1347. 
(Remarque communiquée par M. Svoronos). À | 

Cop. 296, f. 68-71%. Le manuel d’Elpidius, destiné aux peintres, est 
étudié par M. Chatzidakis dans EEBX, XIV, 1938, p. 393-414. 


dans des éditions à peu près inaccessibles : en 1801, à la suite des Homélies 
spirituelles de Macaire l'Egyptien à Venise; en 1928, par A. V. Rystenko, 
à Odessa; en 1936, par S. Eustratiadès à Alexandrie, ’Exxinotacrixos 
papos, t. XXXV, p. 210-231. Analecta Bollandiana les a indiquées à propos 
de la publication d’un fragment sur papyrus de la même vie, publiée par 
S. G. Mercati : Anal. Boll., LIX, p. 360 et LX, p. 251. 

Cop. 307, f. 398-410. La référence à BHG 1505 doit être complétée : 


NET MWh 
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days of monasticism on mount Athos, Oxford, 1909, p. 18-39. Méme remarque 
pour le fragment contenu dans Coisl. 109, f. 2497. (Compte-rendu de l’ou- 
vrage : Anal. Bolland., XXIX, 333-334.) 

Cop. 315, f. 189v-196. Éloge des trois hiérarques par Nicolas Caba- 
silas. L’édition de Dyobouniotés, EEBY, XIV, 1939, p. 157, connaît en 
plus du Coislin, le Vind. theol. 262, f. 120 et le Paris. 1213, f. 101. Il aurait 
pu aussi utiliser le Meteor. Barlaam 202, analysé dans “BAiqvxa, IX, 
1936, p. 185 sq. qui, avec le Paris. 1213 et le Coislin présente cette parti- 
cularité de mêler les œuvres de Cabasilas et de Cydonès. 

f. 509-515. Lettre sur l’usure. Edition par R. Guilland, volume Et 
uviuny S. Adproov, p. 274-277; une collation avec Meteor. 202 a été faite 
par le P. Laurent, ‘EAdqvixs, IX, 1936, p. 200. 

f. 563-590V. Lettre ou adresse à Anne de Savoie éditée par M. Jugie, 
Izvestija de l’Institut archéologique russe de Constantinople, XV, 1911, 
p. 118-121, d’aprés le seul Paris. 1213, f. 301-303. La fin manquant au 
parisinus est éditée d’après Meteor. 202, dans “KA\qvixé, IX, 1936, p. 203-204. 
G. Moravesik, Etudes hongro-helléniques, n° 1, Budapest, 1935; édition 
critiquée par N. G. Svoronos dans A0:v&, 48, 1938, p. 163-185. Cf. compte- 
rendu dans BZ, 39, 1939, p. 223 et Archiv. Philolog. 62, 1938, p. 216-219. 

Cop. 341. L’édition de la Dioptra de Philippe le Solitaire par Pontanus 
n'est pas très sûre, Lambeccius signale qu’elle n’est même pas conforme 
au manuscrit qui lui a servi de base, le Vind. theol. 213 (Lambecius, t. V, 
p. 77). C’est ici qu’il eût été nécessaire de se rapporter à un autre manuscrit 
de Philippe le Solitaire, Paris. 2872, 2873, 2874, 2748, 2747, Suppl. 93, 
128. La dernière partie de l’œuvre est habituellement assez tourmentée 
et dans un ordre variable. Mais on aurait pu reconnaître dans le f. 391° 
la suite du f. 213" : les ff. 391-394Y ont été employés comme garde, mais il 
faut les reporter après le f. 213V qui marque la fin du manuscrit original 
de Philippe, le reste, f. 214-390" étant une série d’extraits sans unité reliés 
ensemble. D'ailleurs au f. 391 on lit encore en marge sty. to<’ c’est-à-dire 
la stichométrie du livre V de la Dioptra, et à la fin la signature du copiste 
et la date du manuscrit, que Montfaucon avait transcrites mais que le 
nouveau catalogue a malheureusement omises. 

Ce qui, dans la plupart des manuscrits, représente le livre V de la Dioptra, 
est intitulé KaAavbuot xat Oe%v (ici SUR 205v-213v, 3917). E. Auvray a édité 
cette partie dans le fase. 22 de l’École des Hautes Etudes. Les pleurs de 
Philippe le Solitaire, poème en vers politiques, Paris, Vieweg, 1875. L’édi- 
teur, de son côté, a vu tous les autres manuscrits de Philippe qui se 
trouvent à Paris, le Coislin excepté. 5 

Il ne sera pas inutile non plus de signaler que le texte du Paradis spiri- 
tuel édité et traduit récemment par Marie Chalendard fait partie de la 
Dioptra de Philippe le Solitaire. Je suppose que la docte éditrice a pris le 
texte les yeux fermés, pourrait-on dire, sans oser jeter un coup d’œil sur 
le contexte. L’opuscule de Nicétas dans les Paris. 2747, 2748, est indiqu é 
comme le chapitre x1 du 4 livre de la Dioptra; de là à conclure qu’il se 
trouverait dans les autres manuscrits il n’y avait qu’un pas, qui n’a pas 
été essayé. Dans le Coislin 341, au f. 198, nous avons le méme chapitre xt, 
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tig 6 vontos mapdderoog; ce fait intéresse certes la tradition manuscrite 
de Nicétas, mais sans doute aussi la personnalité de Philippe le Solitaire, 
qui semble avoir vécu prés de Nicétas ou dans le culte de son souvenir(1). 

f. 305-309. Parmi les lettres de Manuel Moschopoulos cing ont été 
éditées par L. Lévi, d’après le Mare. XI 15 : Studi italiani di filologia clas- 
sica, X, 1902, p. 55-72; la lettre au basileus, f. 307’, la lettre à son oncle 
de Crète, f. 307%, sont parmi celles-là. 

f. 309%. On peut préciser que le texte attribué à Nil Cabasilas, inédit 
d’ailleurs, est un fragment du traité sur la procession du Saint-Esprit, 
dont une partie vient de paraître d’après le Vatic. 1117 : E. Candal, Nilus 
Cabasilas et theologia S. Thomae de processione Spiritus Sancti, Vatican, 
1945 D 02: 

Cop. 345. Ce manuscrit a été souvent étudié et collationné. Je crois 
utile de signaler le rapport de son contenu avec l’œuvre philologique d’Aré- 
thas de Césarée, étudiée par Socrate B. Kougéas, ‘O Katsupsirg 'Agéne 
at to épyov a tad, Athènes, 1913, p. 64 sq. Cet auteur relève en parti- 
culier que le lexique de Lucien (f. 178-186) est tiré des scholies d’Aréthas. 

Cop. 346, f. 294. L’invocation à la Vierge (Zoi 17 ocpxtyvw) est le 
début de l’hymne Acathiste (PG, XCII, 1335). 

Cop. 358. “Avtx Mov?, employé seul, désigne habituellement un monas- 
tère situé à Gaureion (Andros). On peut aussi penser à un monastère en 
. Chypre, uovñ tov feséwv ou ayia vovr (Allen, Notes, p. 19). Il est peu 
plausible que le monastère ainsi dénommé soit la Laura de l’Athos. 

Cop. 363. Quelques inexactitudes sont à relever dans la description 
de la partie préliminaire du manuscrit, ff. 1-24. Le premier groupe, 1-3, 
ävho éywv yuvaixa, a d’autres témoins qu’il serait intéressant de collation- 
ner : Vatic. 640, f. 277; Mosq. 475, f. 267; Sinait. 1121, f. 285. La compa- 
raison avec Vatic. 572, f. 248Y indique que le questionnaire sur les degrés 
de parenté comprend 11 questions : le Coislin présente une lacune au f. 10% : 
le texte ne suit pas au f. 11. Pour l’ecthèse de Sisinnius, ff. 12-15V (et non 
12-16), même remarque : entre le f. 15Y et 16, il y a une lacune, que Pitra 
a dû soupçonner dans son édition, car il n’a publié que 14 des canons de 
cet acte : on peut comparer avec l'édition de Benesevic dans le Viz. Vrem., 
XI, 1904, 2e supplément, p. 8-12, d’après le manuscrit Athon. Laura 202 
(Grumel, Regestes, n° 805). 

f. 51V, 6 do%oç Aoyos : texte sur la célébration quotidienne de la liturgie 
= Coislin 211, f. 318. 

f. 90% = Coisl. 211, f. 2807. 

f. 90v-91 = Coisl. 211, f. 279, canon 3 et 5. 

f. 127, le logos v£' x voi u-yahou Bodiou doit être identifié avec le 57e dis- 
cours de Nicon dans l’ouvrage {nterpretationes divinorum mandatorum, PG, 
CVI, 1380 (index de Banduri) ; ce chapitre se trouve, isolé aussi,dans le Taur. 
CXLIV. Une comparaison avec le même chapitre de Nicon dans Je Coisl. 
37, écrit à ’ Athos pour la Laura, prouve que ce dernier manuscrit a subi 


(1) Une photographie du manuscrit Escorial. X. III. 1 vient de nous révéler que le texte 
édité du Paradis spirituel n’est qu’un fragment de cet opuscule de Nicétas, qui se présente 
aussi intégralement dans le Vind. Suppl. 15. 
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d'importantes additions et, s’il est intéressant pour l’étude des coutumes 
liturgiques de l’Athos, il n’est pas un témoin fidèle du texte de Nicon. 

Cop. 364. La disposition des six feuillets après 334 a rendu l'analyse 
un peu incertaine, malgré les indications de l’index initial. Le texte disparu, 
macodomie Nuxokiou était peut-être le même que celui qui porte le même 
titre dans le cod. Lond. Egerton. 2707, f. 235. Le texte qui commence au 
f. 335 doit étre identifié avec une décision synodale de Sisinnius éditée 
par Pavlov (Grumel, Regestes, n° 807). Le paragraphe suivant concernant 
les trigames est un extrait du tome d’union (Regestes, n° 669), avec cepen- 
dant une conclusion différente. L’attribution des deux chapitres a xüp 
Vewoytov introduit une petite difficulté : probablement cicwiov abrégé a été 
lu yewpyiou par le copiste. 

Cop. 275. Méme remarque que pour le cod. 358. Mais ici la signature 
d’un évêque d’Amathonte permet de préciser que le manuscrit appartient 
à ‘Ayia Movy de Chypre. 

Cop. 378, f. 173. Le traité év voie {povois "Arodtvapion Acuxts, t> est une 
version du récit sur l’origine de schisme édité par Hergenréther, Monu- 
menta graeca ad Photium... pertinentia, p. 171-181. 

f. 177-178. Le fragment attribué à saint Jean Damascène est édité 
deux fois dans la PG, une fois sous le nom de Damascène, d’après ce manus- 
crit : PG, XCIV, 414; une deuxième fois sous le nom d’Athanase d’après 
Iriarte : PG, XXVII, 1327. Il appartient probablement à un troisième 
auteur, peut-être Epiphane; cf. Hergenréther, Monumenta, p. 8, 148. 

f. 185-204. Le discours sur les azymes appartient sans aucun doute a 
Nicolas de Méthone (= Paris. gr. 1335, f. 285-298). Je n’ai pu comparer 
avec l'édition faite par Arsenij à Novgorod en 1897. 

Cop. 384, f. 47V. Le poème commençant par Tic 4 duergoc  orAxyyvix cov 
coteo est une hymne de Siméon le nouveau théologien : il faut lire 
sans doute ever\xyyviz comme dans le Paris. 103, f. 233. 

Cop. 388, f. 119-125V. Plus récente que l'édition de Mansi, la collec- 
tion Geographi graeci minores, IT, Paris, Didot, 1861, contient la geogra- 
phia synoptica de Nicéphore Blemmyde, p. 459-470. 

Notons enfin quelques corrections : p. 206, 402, il faut lire Galatitza 
et non Galalitze comme Vogel-Garhausen. Dans l’index : Jean d’Euchaites 
et non des Euchaites : Théodore Gaza et non de Gaza, Gazès étant le nom 
de famille; à Méthode, de tis qui abnegaverunt, ajouter Coisl. 213; à Gen- 
nade, Lettre à Martyrius, ajouter Coisl. 211, f. 258. 

Il ne nous reste à la fin de ce compte-rendu qu’à souhaiter bon succès à 
ceux qui ont en main la lourde succession de Mgr Devreesse qui a repris 
au Vatican sa place augmentée d’une charge et d’un titre mérités. Le nom 
de M. A. Dain, nouveau directeur des travaux, ne peut être que d’un bon 
augure pour la qualité de l’œuvre; ceux de M. Ch. Astruc et de Mule Concasty 
qui n’en sont plus à leurs premiers pas dans cette maison dont ils connai. 
tront bientôt tous les détours, nous assurent de la continuité d’une méthode 
qui a déjà porté ses premiers fruits et qui s’affirmera dans l'édition pro- 
jetée du catalogue du supplément grec. 


J. Darrouzts. 


BULLETIN DIPLOMATIQUE 


Le but du présent Bulletin est de rendre compte des publications nouvelles 
les plus importantes parues dans le domaine de la Diplomatique byzantine durant 
ces dix dernières années. Il se relie ainsi au rapport de Diplomatique byzantine 
donné par Mie G. Rovittarp (1) à Byzantion 13 (1938), pp. 605-629, tout en 
présentant un aperçu général en ce domaine depuis 1905 (2). On peut juger du 
très grand crédit que la Diplomatique byzantine, encore jeune, s’est déjà acquis 
à la place, il est vrai restreinte, que la Geschichte des byzantinischen Staates (3) 
de M. Ostrogorsky lui a réservée dans sa partie introductive à l’histoire de l’his- 
toriographie byzantine. Nous sommes, aujourd’hui encore, aussi éloignés de 
posséder un exposé systématique de la Diplomatique byzantine que nous le 
sommes d’avoir une science technique des sources, dont la nécessité se fait tou- 
jours plus pressante, à mesure que nous sommes engagés plus à fond dans les 
travaux préparatoires. Ces derniers promettent toujours d’être, même pour les 
savants qui en sont éloignés par leur spécialité, non seulement un moyen bien 
venu de se faire une idée des sources très dispersées et de la littérature y affé- 
rente, mais encore un excitant et un point de départ pour éclaircir des connexités 
de faits restées jusqu'ici obscures. 


I. TRAVAUX PRÉPARATOIRES (REGESTES ET TRAVAUX SIMILAIRES). 
Les regestes des empereurs de l’empire d’Orient n’ont pas été continués (4) 


(1) Mie Germaine Rouillard, l’éditrice des diplômes athonites et l’auteur de nombreux 
articles dans le domaine de la Diplomatique, a été prématurément enlevée à la Science, 
ainsi que Stéphane Binon dont le nom est si souvent cité avec honneur dans les pages qui 
suivent. Tous les deux comptent parmi les pionniers de la Diplomatique byzantine encore 
jeune qui leur gardera un souvenir glorieux. _ 
| (2) Nous avons restreint notre enquête, à quelques exceptions près, aux seuls diplômes 
grecs, voire, si l’on met de côté les chartes patriarcales comme continuant une tradition 
authentiquement byzantine, aux documents de l’époque 325-1453. D'autre part, les 
nouvelles publications papyrologiques ont été, dans leur ensemble, tenues à l’écart de 
ce Bulletin. En revanche, nous avons repris plusieurs études importantes antérieures à 
1938, qui n’avaient pu venir à la connaissance de M!e G. Rouillard, sans toutefois remonter 
beaucoup plus haut que cette année. De même, nous avons tenté de passer en revue tous 
les actes grecs des princes slaves. Malheureusement toutes les publications de guerre et 
d’après-guerre ne nous ont pas été accéssibles et il se pourrait que plusieurs d’entre elles, 
parues après 1944 surtout dans les pays balkaniques et même en Grèce, nous soient restées 
inconnues même de titre. Enfin on n’a pas signalé toutes les publications où il est occa- 
sionnellement question de diplômes byzantins, mais ceux-là seulement où pareil diplôme 
joue un rôle essentiel soit comme base de l’exposé, soit comme principal texte d'explication. 

(3) G. Ostrocorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1940, phe 

(4) On a critiqué de divers côtés le fait que les regestes des actes impériaux de l'empire 
romain d'Orient (cités ci-dessous : Kaiserreg.) n’aient pas progressé depuis l’année 1932. 
C’est le lieu de donner un mot d'explication. Depuis l’année 1282 avec laquelle s’achèvent 
les fascicules déjà édités jusqu’en 1328 commence cette période qui nous a gardé plus d'ori- 
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durant la période envisagée par ce Bulletin. En revanche, la grande entreprise 
des regestes patriarcaux des Socii Assumptionistae Chalcedonenses s’est encore 
enrichie d’un fascicule considérable et rejoindra sans tarder celle des regestes 
impériaux. La nouvelle publication du P. Grumet (1) comprend les numéros 
856-1202 (plus 12 additions) et se trouve munie de tables très détaillées pour les 
trois fascicules parus jusqu'ici. Nous y rencontrons un registre des noms, un 
index systématique des choses, un index des mots grecs remarquables (termes 
et autres). Les recherches contiennent un matériel d’une richesse extraordinaire 
et fournissent, entre autres, aux regestes impériaux d'importantes additions 
et corrections (2). — On peut tenir pour un aperçu sur les diplômes existants 
des despotes le tableau que Fr. DôLGEr (3) dresse dans l’édition des Actes de 
l’Athos qu’il vient de faire récemment paraître. 

On peut noter quelque accroissement dans les travaux consacrés par manière 
d'inventaire à des fonds d’archives locales. C’est une façon de regestes des der- 
nières chartes du monastère athonite de Lavra que donna la regrettée G. RourL- 
LARD (4) dans une communication au Ve Congrès international des études byzan- 
tines; on a là un premier aperçu de la deuxième partie des Actes de Lavra pré- 
parée par elle et P. Cottomp (coté à la suite, AL). — On trouvera un inventaire 
des chartes de Saint-Paul dans l’ouvrage capital de Sr. Brnon (5), dont la Byzan- 
tinologie doit déplorer la mort comme l’une des plus lourdes pertes de cette 
guerre. — A. SoLoviEv (6) a dressé une liste des actes du couvent de Chilandar. 
— A. SrGaLas (7) met à la disposition de la recherche un instrument de travail 


ginaux de diplômes impériaux byzantins qu’il nous en est parvenu de toutes les autres 
époques ensemble. I] devenait dés lors nécessaire d’examiner, une fois encore, tous ces ori- 
ginaux conservés pour ia plupart dans les archives de |’ Athos, d’en prendre une description 
diplomatique, et d’étudier leur authenticité, les regestes devant donner des éclaircissements 
sur ces questions essentielles de Diplomatique. Le nouveau voyage a l’Athos, nécessaire 
pour atteindre ce but, ne put, pour divers motifs, étre entrepris de 1931 a 1939. Ce n’est 
qu’en 1941 que l’occasion s’en offrit. Malheureusement de nouvelles circonstances survin- 
rent qui retardèrent l’élaboration du nouveau matériel acquis. I] sera néanmoins procédé 
très bientôt à la publication d’un nouveau fascicule, dès que les nombreuses questions pré- 
liminaires que pose le matériel auront été résolues. Au reste, le plan des regestes jusqu’en 
1453 est établi depuis longtemps, en sorte que les questions qui pourraient se poser seront 
réglées à tout moment. 

(1) V. Grümer, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol. I. Les actes 
des patriarches. Fasc. III : Les regestes de 1043 à 1206. Socii Assumptionistae Chalcedonenses 
1947, in-4° de xx1v-245 pages. — Cf. G. RouiLLaRp, loc. cit., 606, n. 3. 

(2) Les recherches de détail et la critique ont apporté de nombreuses additions et correc- 
tions aux regestes impériaux. Elles seront enregistrées et étudiées, puis publiées dans le 
dernier fascicule des actes impériaux. 

(3) F. Dôüzcer, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und 50 Urkun- 
densiegel aus 10 Jahrhunderten. Im Auftrag und mit Unterstützung der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften herausgegeben. Textband; Münchner Verlag, 1948, in-4° de 
363 pages. — Tafelband : 128 planches en héliogravures. 

(4) G. Rourrrarn, Les actes de Lavra à l’époque des Paléologues. Atti del V Congresso 
internazionale di Studi bizantini I = Studi Bizantini e Neoellenici, V, 1939, pp. 300-307. 

(5) St. Binon, Les origines légendaires et l'histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul de 
l’ Athos. Etudes diplomatiques et critiques. Bibliothèque du Muséon, Vol. 13, Louvain 1942, 
in-8° de xv-335 pages et 11 planches. L’objet principal du livre est constitué par examen 
des diverses versions du faux chrysobulle de l’empereur Romain Ier de l’an 924 (Kaiserreg. 
ae de celui de l’empereur Andronic II de 1302 et du chrysobulle dit de Théodose daté 

e 427. 

(6) A. Socoviev, Un inventaire des documents byzantins de Chilandar. Annales de l’Ins- 
titut Kondakov, X, 1938, pp. 31-47. 

(7) A. SIGALAS, ‘Ano thy Tvevpatixv Cwry tov dnvexdyv %OLVOTHTWY TIS Mxxedoviac. 
A’. "Apysia nai Br6dtobyxor Autexis Maxzdoviac, Thessalonique, 1939, in-8° de 221 pages. 
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bienvenu en livrant le fruit d’études fécondes sur les manuscrits des villes et 
villages de Macédoine. — En 1937, les Archives de l’État hellénique acquirent 
la riche collection de documents de Périclès Zerlentis; D. ZakyTuinos (1) en 
fit inventaire et y releva de nombreuses pièces intéressant la domination latine 
et turque, ainsi que des actes patriarcaux et autres pièces ecclésiastiques des 
xvi®-xIxe siècles. 


II. COLLECTIONS ET GROUPES D’BDITIONS D’ACTES AVEC FAC-SIMILÉS. 


Parmi les publications les plus propres à faire progresser la Diplomatique 
byzantine, celles qui mettent au jour des chartes nouvelles ou insuffisamment 
connues en les accompagnant de fac-similés tiennent une place de choix; elles 
n’apportent pas seulement de nouvelles sources aux études historiques: elles 
mettent à la disposition de la Diplomatique un nouveau matériel illustré. Alors 
que dans les publications papyrologiques c’est un principe de soi fondamental, 
Padjonction de reproductions est, dans les éditions d’actes byzantins, toujours 
une rareté en raison de difficultés le plus souvent extérieures. Ces sortes d’éditions 
avec fac-similés commencent heureusement à se multiplier. On a un modèle 
du genre dans l’édition des diplômes du monastère athonite de Kutlumus par 
P. LEMERLE (2), donnée en continuation de la publication des fonds d’archives 
des couvents de l’Athos d’après les photographies faites par G. Minuet en 1919. 
Après une introduction détaillée où nous signalerons particulièrement l’histoire 
très poussée du couvent — histoire basée sur l’ensemble du matériel diploma- 
tique — et la description (pp. 26 et suiv.) du fonds d’archives, on trouve, édités 
de manière exemplaire : 80 actes allant de 1012 à 1856 (47 de 1012 à 1453), actes 
impériaux et patriarcaux, actes de fonctionnaires ecclésiastiques, de fonction- 
naires civils ou de personnes privées; originaux, copies ou faux et, en des appen- 
dices spéciaux, des actes de princes serbes, un catalogue de 17 diplômes rou- 
mains (de 1372 à 1641), 3 firmans turcs en traduction (3), ainsi qu’un lot d’actes 
se reférant à la querelle soulevée autour du domaine d’Anapausa, le tout suivi 
d’un index onomastique. Les reproductions qui les accompagnent dans un Album 
spécial, sont bien choisies et présentées dans une technique supérieure. 

L'ouvrage de Fr. DôLcEr (4), Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges 
(cité ci-après : Schatzk.) représente à la fois un effort et un essai, un effort pour 
publier les pièces les plus importantes ou les moins connues de la Sainte Mon- 
tagne, tirées du matériel, riche, quoique plus ou moins occasionnel, recueilli 
au cours d’une expédition à l’Athos en 1941, et un essai de créer, du même coup, 
une ébauche de Diplomatique sur la base d’une reproduction de toutes les espèces 
de diplômes connues. On y trouve, rassemblés et commentés sous le rapport 
de la Diplomatique, du contenu et de la langue, un choix de types des diverses 
espèces d’actes (d’empereurs, de despotes et de sébastocrators), des copies (copies 
de chancellerie et autres) d’actes impériaux, des falsifications et des imitations, 
des actes de patriarches, d’évéques et de protes, des actes privés, des actes grecs 


(1) D. A. Zaxyruinos, Katéhoyos tis ouxoyñs Ieprxkéous Zephévrn, dans ’Enernpis 
étaipetac Bulavttvay oroudv, XIII, 1930, pp. 230-304. 

(2) P. Lemerce, Actes de Kutlumus. Édition diplomatique. (Archives de l’Athos). Textes 
de vi-305 pages et Album de 28 planches. 

(3) Ces firmans viennent de paraître d’autre part dans la langue dans laquelle ils nous 
sont transmis (deux en turc et un en traduction grecque), accompagnés d’un large com- 
mentaire. Cf. P. Lemerze et P. Witrek, Recherches sur l’histoire et le statut des monastères 
athonites sous la domination turque. I. Trois documents du monastère de Kutlumus, dans 
Archives d'Histoire du droit oriental, III, 1948, pp. 411-472. 

(4) Voir p. 70, note 3. 
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de princes serbes. — C’est un précieux enrichissement de nos collections de textes 
et du matériel illustré qu’apporte la publication des actes grecs et serbes de 
l’Athos (en premier lieu de Chilandar) faite par V. Mosin (1); on y trouve, entre 
autres, six nouveaux textes grecs (par ex. un prostagma de Manuel II de l’année 
1408, une décision du xalodrmos xortqs Dermokaïtès de 1350 etc.), le tout accom- 
pagné de 17 reproductions partielles, insuffisantes du point de vue technique. — 
Le même V. MoSin, aidé de A. Sovre (2), a publié un supplément de 21 pièces 
(dont 19 inédites) à l'édition des actes de Chilandar faite en 1911 par L. Petit. 
Onze d’entre elles sont antérieures à 1453; neuf sont reproduites dans des condi- 
tions également imparfaites. — Des fac-similés accompagnent également la 
monographie précitée de St. Binon (3) sur Xéropotamou et Saint-Paul ainsi 
que l’édition de trois actes de princes serbes par P. LEMERLE et A. SOLOVIEV (4) 
qui fait connaître un prostagma d’Étienne Dusan de 1348, en grec avec ménologe 
serbe, un chrysobulle serbe du despote Jean Ugliesa avec ménologe serbe de 
1369, un prostagma (?) du même avec signature serbe. — Un lot considérable 
d’actes grecs et latins réunis par Mer L. Petit et publié par le R. P. LAURENT (5) 
permet à ce dernier de dresser un vif tableau de la vie tourmentée du patriarche 
d’Ochrida Athanase II (1653-1660), tableau illustré par un fac-similé de la pro- 
fession de foi de ce prélat converti au catholicisme. — Il convient enfin de men- 
tionner ici le recueil de fac-similés de documents grecs de A. SACERDOTEANU 
et M. R. Reeieanu (6) qui, dans le cadre d’un ouvrage didactique pour la for- 
mation des archivistes roumains, redonne des reproductions et des échantillons 
tirés des Archives roumaines, parmi lesquels quelques spécimens d’actes patriar- 
caux (même d'Alexandrie) du xvrre siècle. 


III. RECUEILS ET GROUPES D’EDITIONS D’ACTES SANS FAC-SIMILÉS. 


Les textes des papyri byzantins font ailleurs l’objet de bulletins spéciaux; 
nous ne saurions donc les énumérer tous ici. Citons tout au moins le recueil de 
papyri du Caire dû à A. C. R. Boax (7), contenant des quittances pour impôts 
sur le bié, la viande, les transports etc., des années 291-324. — I. CHATZEIOAN- 
nou (8) compile, en reproduisant des éditions antérieures une série de docu- 
ments des plus importants pour l’histoire de Athos. Dans le volumineux recueil 
où il a reproduit les documents intéressant l’histoire de l’expédition des Cata- 
lans en Orient, A. Rugio 1 Liucx (9) a inséré cinq chartes byzantines dont trois 


(1) V. Mo‘ix, Actes des Archives de la Sainte Montagne (en serbo-croate), dans Spo- 
menik de l’Académie serbe, 91, deuxième série. Belgrade 1940, pp. 153-260. Voir la recen- 
sion de Fr. Dürcer, dans Byz. Zeitschr. XL, 1940, pp. 125-141. 

(2) V. Mosin et A. Sovre, Supplementa ad acta graeca Chilandarii (Akademija zna- 
nosti in umetnosti v Ljubljani), Ljubljana, 1948, in-8° de 90 pages et 9 planches. 

(3) Voir ci-dessus p. 70, note 5. 

(4) P. Lemerve et A. Sorovigev, Trois chartes de souverains serbes conservées au monas- 
ère de Kutlumus (Mont Athos), dans Annales de l’Institut Kondakov, XI, 1939, pp. 129- 
146 et 3 planches. A 

(5) V. Laurent, Le patriarche d'Ochrida Athanase II et l'Église Romaine, dans Balcania, 
Bucarest 1945, pp. 3-65. 

(6) A. SACERDOTEANU et M. G. REGLEANU, Culegere de Facsimile pentru Scoala de Arhi- 
vistica. Seria greaca, fasc. I (N. 1-25), Bucarest 1942, in-4° de 8 pages et 25 planches. 

(7) A. E. Boak, Early byzantine tax receipts from Egypt, dans Byzantion, XVII, 1944- 
45), PP. 16-28. Cf. du même auteur : Early bys. papyri from the Cairo Museum, dans Etudes 
de Papyrologie, V, 1939, pp. 55-117. 

(8) I. CHATZBIOANNOU, XpvaoGouda xal Turixx mz} tod ‘Ayiou "Opous Toy à: AOTWY 
Bulavtivay avtoxoatocwy, t. I, Athènes 1935. 

(9) Rusro 1 Liucu A., Diplomatari de l'Orient Catala (1301-1409), Barcelona, Institut 
d’Estudis Catalans, 1947, r1x-798 pages. Voir les pages 56-58, 137-138, 140-141, 348 et 609. 
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chrysobulles d’Andronic II (deux en latin de 1310 et 1320 et un en grec de 1320 
et deux diplômes patriarcaux, l’un de 1366 (?) (patriarche Philothée), l’autre 
de 1384 ((patriarche Nil), le tout déjà connu par les éditions de Thomas (chry- 
sobulles) et de Miklosich et Miiller (lettres patriarcales). 

A Poccasion d’une recension détaillée du livre déjà cité de St. Binon sur 
l’histoire des couvents athonites de Xéropotamou et de Saint-Paul, le R. P. Lau- 
RENT (1) publie trois documents alors inédits : un prostagma de l’empereur 
Jean V en faveur de Xéropotamou (de l’an 1351), une lettre catéchétique du 
patriarche Athanase de Constantinople appartenant a la deuxiéme période de 
son pontificat (1303-1310) et un chrysobulle grec du hetman A. Ghika de 1838; 
il ajoute la description de deux autres prostagmata impériaux, l’un de l’empereur 
Andronic II, probablement de l’année 1294/5, l’autre de l’empereur Jean V de 
juillet 1377. — Le même (2) nous fait connaître, en appendice d’une étude 
approfondie sur la liquidation du schisme arsénite (1310), 7 documents y affé- 
rents, dont un seul était connu : le mémoire des Arsénites à l’empereur Andronic IT 
(d’après le Paris. gr. 1302); le prostagma de l’empereur concernant les condi- 
tions de union (d’après le vatic. gr. 698) et sa profession de foi (d’après l’Angelic. 
gr. 48 et le vatic. gr. 698); le chrysobulle confirmant ses promesses (réédition 
d’après Boissonade qui le tira du Paris. gr. 2105); l’acte d’absolution et Vency- 
clique du patriarche Niphon (d’après l’Angel. gr. 48 et le vatic. gr. 698) et le 
chrysobulle de l’empereur pour les métropolites récalcitrants (d’après le vatic. 
gr. 698). — A noter, toujours du même auteur (3), l'édition de deux lettres du 
patriarche Séraphin de Constantinople, de l’an 1760, se reférant à l'élection 
de Gabriel Callimachi comme métropolite de Moldovalachie. — On trouve quel- 
ques réimpressions d’actes grecs, parmi un nombre beaucoup plus grand de 
vieux bulgares, dans le recueil des Monuments bulgares de I. Dusérv (4). Chaque 
pièce y est accompagnée d’une traduction en bulgare et d’un commentaire très 
instructif. — Dans le cadre de la codification du droit de l’Église orientale, entre- 
prise par la Congrégation orientale de Rome, l’abbé J. Oupor (5) a constitué 
un choix de 34 documents du Patriarcat de Constantinople appartenant aux 
années 912-1469; ils ont été pris à la collection de Stavraki Aristarchi bey et sont 
munis d’une traduction en français. — Le géronte ArKkapios (6), du couvent 
athonite de Batopédi, a publié, pour la première fois, le rôle conservé dans ce 


(1) V. LAURENT, Xéropotamou et Saint-Paul. Histoire et légende à l’Athos, dans Revue 
historique du Sud-Est européen, XXII, 1945, pp. 277-287. Le prostagma de 1351 se trouve 
maintenant aussi dans DüLGEr, Schatzk., n. 19, où il est donné comme inédit par l’auteur 
qui ignorait la publication du R. P. L. Quant au faux célèbre de l’an 924, objet principal 
du livre de St. Binon, consulter l’étude du R. P. Laurent, La prétendue croix byzantine du 
trésor de Putna, dans Bulletin de la Section Historique de l’Académie Roumaine, XXV, 
1944, pp. 71-94, surtout pp. 77-79, où l’on trouvera maints détails intéressants tirés de la 
chronique scandaleuse de cette incroyable mystification. 

(2) V. Laurent, Les grandes crises religieuses à Byzance. La fin du schisme arsénite, 
dans le Bulletin de la Section Historique de l’Académie Roumaine, XX VI, 1945, pp. 225-313. 

(3) V. Laurent, L'élection de Gabriel Callimachi à la métropole de Moldovalachie. Date 
et circonstances, dans le Bulletin de la Section Historique de l’Académie Roumaine, XX VI, 
1945, pp. 152-159. 

(4) I. Duséev, De la littérature vieille-bulgare. IT. Monuments littéraires et historiques 
du deuxième empire bulgare (en bulgare). Sofia 1944, in-8° de xxxvi-436 pages. Le 
recueil contient, entre autres : l’acte grec du Cespote Alexis Sthlavos de 1220 (n. 15); 3 diplô- 
mes grecs de l’époque, voire peut-être de la chancellerie du tzar Alexandre Ivan (nn. 48-50). 

(5) J. Oupor, Patriarchatus Constantinopolitani Acta selecta. (S. Congregazione Orien- 
tale. Fonti, Ser. II, fasc. 3), Romae, 1942, in-8° de 200 pages. 

(6) Géronte Arkaptos de Batopédi, Tpexzuyata tic év KIT puovñs tic Wvuyocwotpiac, 
dans Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, XIII, 1937, pp. 307 suiv. — Une nouvelle 
édition de ces pièces dans Fr. DüLGER, Schatzk., n. 43-44. 
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monastère et contenant des copies officielles de diplômes impériaux et patriar- 
caux qui se rapportent a la succursale de Batopédi a Constantinople ou couvent 
de la Psychoséstria; ils appartiennent à la période allant de 1347 à 1350. — On 
ne peut faire ici qu’une mention générale (1)| des éditions, heureusement multi- 
pliées, des dépôts d’archives de divers couvents grecs, surtout d’actes patriar- 
caux de la période postbyzantine dans les revues grecques (Byzantinisch-neu- 
griechische Jahrbticher, ’Exernote Éroupeias Bulavtwaiy orovdüy, “E)Anvine, et spé- 
cialement dans les périodiques de province (Oozxmx, ?’Ao,eïcy [ôvrov, "Erernpis 
Etaroela: Nontixüy orovdv). 


IV. — ÉDITIONS D’ACTES ISOLES. 


1. Actes impériaux. 


Un événement sensationnel dans le domaine de la Diplomatique impériale 
fut la récupération du texte intégral de l’édit de l’empereur Justinien II pour 
l’église Saint-Démétrius à Thessalonique en 688 (Kaiserr. 258), texte qui dépeint 
la reconnaissance de l’empereur pour sa victoire sur les slaves. Après que A. 
VasiLiev (2) eut tenté, sur base des notations de Purgold, une première recons- 
truction, H. GRÉGoIRE (3) réédita à nouveau le texte dans une forme améliorée. 
— F. DôLccer (4) essaya de compléter le texte du fameux papyrus parisien 
de Saint-Denis, qui maintenant peut être regardé comme l'original d’une lettre 
pour l’étranger de l’empereur Théophile. — M. Canarp (5) a retrouvé dans la 
tradition arabe un traité entre l’empereur Bardas Skléros et le sultan buyide 
Samsan al Daula, de l’an 986. — L'édition des textes mineurs de Michel Psellos 
par E. Kurrz-F. Drext (6) contient une nouvelle édition du chrysobulle de 
l'empereur Michel VI Parapinakès en faveur du prince normand Robert Guis- 
card, de 1074 (Kaiserr. 1003). — Ce sont des aperçus absolument nouveaux sur 
la politique rusée et impérialiste d’Isaac II Ange que nous valent les quatre 
documents tirés par le R. P. V. Laurent (7) du codex Halk. mon. 33 (ajouter 


(1) Quelques citations pour exemples : A. MALErzKos, ‘H év t% vitw Ilotyxirw ep 
wovy aytou l'ewpyiou tod Kovsouve, Lupdorxt eis thy isrootav tic Mnroorodew:, A’, ‘H iep 
pova tov tiutou IlsGpéuou xat& tov év art Kwtxa, dans EEBS, XVI, 1940, pp. 281-314. 
— IOAKEIM Martinianos, métropolite de Xanthi, 1630-1875,Athènes, 1939, in-8° de t'- 


192 pages (nombreux actes des xvii® et xvirie siècles). — D. XANALATOS, ’Avexdota 
Éyypapx Tac év Awoidt tepxs uo-F. Basvaxd6a:, dans ‘ENnvxa, XI, 1939, pp. 13-66 (6 actes 
de l’époque postbyzantine). — D. A. ZakyTHINos, ’Avéxôora marptaoyixa xal éxxhknota- 


OTUXK YOAUUXTA Tzpl THY Lordy Tov Mitewemwy, ‘Elinvxt, X, 1938, pp. 281-306. — Th. P. Bo- 
LIDIS, Nivaitixat épeuvat, dans EEBS, XIII, 1937, pp. 197-223 (voir pp. 211 suiv.). 

(2) A. A. VAasiLiEv, An edict of the emperor Justinian II, Septembre 688, dans Speculum 
XV, 1942, pp. 270-272. 

(3) H. Grécoire, Un édit de l’empereur Justinien II daté de septembre 688, dans Byzan- 
tion, XVII, 1945, pp. 119-124 

(4) Fr. Dôüzcer, Europas Gestaltung im Spiegel der fränkisch-byzantinischen Auseinan- 
dersetzungen des 9. Jahrhundersts, dans Der Vertrag von Verdun, Neun Aufsätze zur Begrün- 
dung der europäischen Vülker-und Staatenwelt, herausgegeben von Theodor Mayer, Leipzig 
Kehler und Amelang, 1943, p. 242, n. 101. ‘ 

(5) Canarp, Deux documents arabes sur Bardas Scléros, dans Atti del V Congresso Inter- 
nazionale di Studi bizantini I (= Studi biz. e neoell. V, 1939, pp. 55-69). 

(6) Michaelis Pselli scripta minora ed. E. Kurtz-Fr. Drexl, I. Orationes et dissertationes 
Milano 1936, pp. 329-334. | 

(7) V. Laurent, La Serbie entre Byzance et la Hongrie à la veille de la quatrième croisade 
dans Revue histor. du Sud-Est europ., XVIII, 1941, pp. 109-130; voir p. 129 et suiv. le texte 
grec de la lettre de l’empereur au pape Célestin III, Voir aussi du même : Rome et Byzance 
sous le pontificat de Célestin III (1191-1198), dans Echos d’Or, XXXIX, 1940, pp. 26-58 
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le paris. 2830), dont trois impériaux et un patriarcal des années 1190-1195. V. 
Laurent édite la lettre de l’empereur au pape Célestin III, de lan 1192/93 et 
donne le contenu du reste, analysant, entre autres, une longue lettre impériale 
au primat d’Esztergom, lettre qu’il met en relation avec les événements contem- 
porains qui apparaissent désormais dans une vive lumiére. — Le soi-disant 
prostagma inédit de cet empereur sur les empéchements de mariage que publie 
Pu. N. Georeiapes (1) n’est en réalité qu’une mention de cet acte, déja connue 
par l’édition de Zachariae, Jus graeco-romanum III, pp. 507-508. — Par contre, 
L. STAN (2) élargit notre connaissance du Jus graeco-romanum par la publica- 
tion d’une novelle de l’empereur Andronic II contre la simonie (tôt après 1294), 
novelle tirée du codex 1194 de l’Académie ecclésiastique de Kazan. — Un pros- 
tagma jusqu'ici inconnu de l’empereur Andronic III, de lan 1330, adressé à 
Syrgiannès, donna à Sr. Binon (3) l’occasion de joindre au texte un large com- 
mentaire enrichi de précieuses explications prosopographiques et diplomatiques. 
— P. J. ALEXANDER (4) publie du même empereur un chrysobulle en faveur de 
Pévéché de Kanina en Albanie dans un article que je n’ai pu atteindre. — F. 
DôLGer (5) édite le texte d’un nouveau prostagma de l’empereur Jean V (c. 
1380) également avec un commentaire prosopographique, tandis que le R. P. 
G. Hormann (6), l’historien du concile de Florence, publie une lettre en latin 
du basileus Jean VIII, dans laquelle ce prince annonce qu’il va commencer son 
voyage en Italie (du Cod. marc. lat. 2240 [LIV, cold. v] f. 84 v). 


2. Autres diplômes isolés. 


Un commentaire détaillé accompagne l’édition par P. LemerLe (7) de l’acte 
d’un despote Paléologue pour le couvent des Russes à l’Athos. — Le R. P: V. 
LAURENT (8) nous fait connaître le texte d’une promesse solennelle de résidence 


(avec description et analyse des quatre lettres du ms. 33 de la Monè de Halki, f. 149, 
suiv. — Voir encore du même : Une lettre dogmatique de l’empereur Isaac l Ange au primat 
de Hongrie, dans Echos d’Orient, loc. cit., pp. 59-77 avec analyse du document en question. 

(1) Ph. N. GEORGIADES, hwhvpata yauvv. Avéxdotoy Towtutunoy TAG RPOGTAËEWE TU 
aürozxpé&-op0s “Ioxaxtov. Ilsauxruxé de l’Académie, XII, 1937, pp. 510-517 avec résumé 
en allemand. — Du même: Lo éx cuyyevetac aluaros € Bébuou xwuua yauou xat à rpécraërs 
Etuvs 1186, tod attoxp. ’Ioauxiou rod Ayyéhou. Athènes 1937. Cf. Fr. DôLczr, dans 
Byz. Zeitschr., XX XVIII, 1938, p. 497. 

(2) L. Stan, Une novelle inconnue de l’empereur byzantin Andronic II l'Ancien. Texte, 
traduction, commentaire (en roumain). Anuarul Academiei Andreiane, XV, 1938-39, pp. 170- 
256. Tiré à part de 50 pages. 

(3) St. Brnon, À propos d’un prostagma inédit d’Andronic Paléologue, dans Byz. Zeit- 
schrift, XX XVIII, 1938, pp. 133-155 et 377-407. Texte du prostagma, p. 136. 

(4) J. P. Atexanper, A chrysobull of the emperor Andronikos III Palaiologos in favour 
of the see of Kanina (Albania), dans Byzantion, XV, 1940-41, pp. 167-207. 

(5) F. Dôrcrr, Neues zu Alexios Metochites und zu Theodoros Meliteniotes, dans Mis- 
cellanea Giov. Mercati III (= Studi e Testi 123), 1947, pp. 238-251. 

(6) G. Hormann, Rodrigo, Dekan von Praga; Kaiser Johannes VIII Palaiologos. Zwet 
Briefe aus Konstantinopel, 13 oktober und 18 november 1427, zur Vorgeschichte des Konazils 
von Florenz, dans Orientalia Christ. Period., IX, 1943, pp. 171-187. Texte de la lettre du 
18 nov. 1437, p. 186. 

(7) P. Lemerte, Un acte du despote Andronic (?) pour le couvent de Saint-Pantéléimon, 
dans Mélanges G. de Jerphanion I (= Orientalia Christ. Per., XVI, 1947, pp. 562-571). 
L’acte ici édité par L. n’appartient cependant pas a Andronic Paléologue, despote de Thes- 
salonique (1408-1423) qui n’eut jamais de frére empereur, mais au frére de Michel VIII, 
le despote Jean Paléologue. 

(8) V. Laurent, Le métropolite de Vicina Macaire et la prise de la ville par les Tartares, 
dans Revue h. ». du Sud-est europ., XXIII, 1946, pp. 225-232. 
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faite au patriarche byzantin par le métropolite de Vicina (aux bouches du Danube) ; 
cet acte, de l’an 1332, omis par Miklosich et Muller dans leur édition du Vin- 
dobon. 47, permet, à l’aide d’un renseignement de Ibn Batutah et d’autres élé- 
ments, de constater que la domination byzantine sur cette ville se prolongea 


au moins jusqu’en 1330/32. — Le même auteur (1) édite, d’après une copie de 
Gédéon, un acte grec du prince serbe Constantin Dragas de lan 1393 pour le 
couvent athonite de Batopédi. — Le même auteur encore (2) publie d’autre 


part une donation de reliques en langue grecque faite, en 1768 par le prince 
de Moldovalachie Alexandre Mavrocordato en faveur de la skyte de Kavsokalyvi 
appartenant à la Grande Laure athonite. — S. C. EsroPANaAN (3) réédite, d’après 
Béès, la donation faite, en 1386, par la basilissa Maria, femme du despote d’Épire 
Thomas aux moines des Météores. — D. Zaxyrurnos (4) découvrit un moni- 
torium du patriarche Jérémie Ier, de l’an 1530, concernant le couvent de Kara- 
konisia dans le golfe d’Arta. Ce même savant (5) édita, d’après le codex athen. 
197, ff. 1-4r, un acte de fondation, donné comme chrysobulle, d’un Comnène 
Paléologue, pour les couvents de Saint Nicolas de Seltze, de saint Nicolas in 
Burgesi et de la Théotokos à Lybisde, en les faisant suivre de précieuses recher- 
ches sur la topographie de l’Épire du Nord. — C’est une supplique des vie-vrre 
siècles que contient le papyrus vindob. 29451 publié par H. OELLACHER (6). 


V. — ÉTuDEs ET COMMENTAIRES DE COLLECTIONS OU GROUPES DE DOCUMENTS. 


Ce paragraphe doit recenser les travaux dont le sujet est traité sur base de 
diplômes byzantins ou qui, partant de ceux-ci, arrivent à des conclusions nou- 
velles et importantes. La première place revient ici au livre d’un historien occi- 
dental qui, comme peu d’autres, a pénétré l’essence de l’histoire et de la culture 
byzantines et qui, par sa manière de comparer et de coordonner les situations 
politiques, est arrivé en de nombreux points à de nouveaux résultats : W. Oun- 
SORGE (7) dont le livre de synthèse, Das Zweikaiserproblem des frühen Mittelal- 
ters, quoique malheureusement resté sans documentation pour le ‘détail par suite 
des contraintes de la guerre et de l’après-guerre, a su jeter en de nombreux cas 
une lumière décisive sur le problème de l’idée impériale dans l’échange officiel 
de correspondances ou d’ambassades entre les deux grands empires du Moyen 
Age. — Pour l’histoire entre les deux empires qui se disputaient le monde, Byzance 
et la Perse, à la fin du vie siècle, étude de Mgr J. Hiccins (8), conduite essen- 
tiellement sur base de lettres impériales et des ambassades connues de cette 


(1) V. LAURENT, Un acte grec inédit du despote serbe Constantin Draga‘, dans cette revue 
VI, 1947, pp. 179-184. 

(2) V. Laurent, Une donation du prince Mavrocordato à la skite cthonite de Kavsokalyoi, 
dans Bulletin de la Section histor. de l’Académie Roumaine, XXIV, 1943, pp. 3-13. 

(3) S. C. Esropanan, Bizancio y España. El legado de la basilissa Maria y de los despotas 
Thomas y Esau de Joannina, Il, Barcelona 1943, pp. 31-32 (fac-similé pl. IX). 

(4) D. ZAKYTHINOS, ’Avékdosev yodu.a tod marotipyou ‘lepeuiou tod A” mepi tH os 

¢ Koosxovnoiac, dans EEBS, XIII, 1937, pp. 192-196. 

(5) D. A. ZakyrniNos, ’Avéxdot.y Buavrivoy xriroprxdv x Bopelou ’Hnetpou, Ibidem, 
XIV, 1938, pp. 277-294. 

(6) H. OrLLACHER, Ein Wiener Urkundenpapyrus, dans Mnemosyne, VIII, 1939-40, 
pp. 45-48. 

(7) W. OHNsorGE, Das Zweikaiserproblem im frühen Mittelalter. Die Bedeutung des 
byzantinischen Reiches für die Entwicklung der Staatsidee in Europa, Hildesheim, A. Lax, 
in-8° de 143 pages. 

(8) M. J. Hiceins, International relations at the close of the sixth century, dans The Catho- 
lic Hist. Review, X XVII, 1941, pp. 279-315. 


TY, 
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époque, est riche en résultats. — I. Duscev (1), dans son aperçu sur la littéra- 
ture historique, utilise divers actes byzantins; ainsi mentionne-t-il, par exemple, 
la nouvelle d’une attaque des Bulgares contre Hiérissos, nouvelle que l’on trouve 
dans une charte du patriarche Nicolas Chrysobergés pour le couvent athonite 
de Lavra (AL n. 8); de même pour la mention d’une ambassade serbe à l’empe- 
reur Basile II entre 988 et 993 dans AL 12. — Les actes de Lavra édités par 
G. Rouillard et P. Collomp ont été entièrement commentés sous le rapport du 
texte, du diplôme de la chronologie et de l’histoire dans un article de Fr. DôL- 
GER (2). — Cet auteur (2 bis) discute de même façon l’authenticité et la chro- 
nologie d’un groupe d’actes du couvent athonite de Batopédi. — L’impression- 
nant complexe que forment les documents athonites se rapportant aux posses- 
sions des monastères sises soit sur la Sainte Montagne elle-même, soit dans l’hin- 
terland macédonien a fourni à P. LEMERLE (3) la base d’une pénétrante histoire 
administrative et économique de la Macédoine a partir du xe siècle, histoire qui 
constitue une partie essentielle de son grand ouvrage sur Philippes. — J. Starr (4) 
discute, dans le cadre de l’histoire générale des Juifs dans l’empire byzantin, 
le rôle, mentionné en maints diplômes, joué par la capitation (xeoahnriwv) des 
Juifs. — Le lot d’actes qui contiennent le procès et la condamnation du métro- 
polite de Chalcédoine Léon en 1086 et dont l’enchaînement offrait quelques diffi- 
cultés d'interprétation a reçu, grâce à un article du R. P. V. Grumet (5), le clas- 
sement désiré suivant leur suite historique. — C’est presque sur le même maté- 
riel que repose l’étude parue en même temps du R. P. P. SrépHanou (6) sur 
le même sujet, tandis qu’un article postérieur de V. GrumeEL (7) apportait, 
pour éclairer les préliminaires de ce même procès, un dossier, il est vrai édité, 
mais resté inaperçu, d’actes ecclésiastiques et de lettres tirés du codex athon. 
Laur. 139; il montre en outre le côté partisan de l’exposé, favorable à son père, 
qu’en donne Anne Comnène. — En préparant la rédaction des regestes des actes 
patriarcaux, le R. P. V. GRUuMEL (8) trouva en travers de sa route le dossier 
d’actes, contenu dans ce qu’on appelle la Diègesis, qui évoque les troubles jetés 
par l’immixtion des Valaques dans la paix de la Sainte Montagne. Ce sont ces 
difficultés que le même auteur (9) cherche à élucider dans un article sur les protes 
de l’Athos, article dans lequel il examine à fond l’enchaînement chronologique 
des actes patriarcaux et impériaux de ce complexe. — A cet article s’ajoute un 


(1) I. Duscev, Prouëvanija vürchu bilgarskoto srednovekovie, Sofia, 1945. 

(2) F. Dôccer, Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden, Byz. Zeitschr. 39, 23-66. 

(2 bis) Même auteur, Chronologisches und Diplomatisches zu den Urkunden des Athos- 
klosters Vatopedi, Byz. Zeitschr. 39 (1939) 321-340; 2 planches. 

(3) P. LemerLe, Philippes et la Macédoine Orientale à l'époque chrétienne et byzantine. 
Recherches d'histoire et d'archéologie. Texte. Paris, Boccard 1945, pp. 69-280. 

(4) J. Srarr, The Jews in the Byzantine Empire 641-1204. Texte und Untersuchungen 
zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 30. Athen 1939, p. 14 et notes. 

(5) V. Grumet, L'affaire de Léon de Chalcédoine. Le décret ou « Semeioma » d’Alexis Ier 
Comnéne (1086), Éch. d’Or. 39 (1941-2), 333-341 ; du même auteur, L’affaire de Léon de Chal- 
cédoine, Le chrysobulle d’Alexis IT sur les objets sacrés. Dans Et. Byz. 2 (1944), 126-133 
(a propos du chrysobulle de Kaiserreg. n. 1085). ; 

(6) P. Srépnanou, Le procès de Léon le Chalcédoine. Orientalia Christ. Period. 9 (1943) 
1-64. 

(7) V. Grumez, Les documents athonites concernant Vaffaire de Léon de Chalcédoine. 
Miscellanea Giov. Mercati III (= Studi e Testi 123) (1946) 116-135. 

(8) V. Grume., Les Regestes..., pp. 62-63, n. 980-981. 

(9) V. Grumet, Les protes de la Sainte-Montagne de Athos. Alexis Ier Comnène et le 
patriarche Nicolas III Grammatikos, dans REB, B, 1947, pp. 217. Le prote Sabas doit tou- 
tefois être rayé (cf. Fr. DüLcer, Schatzk., n. 104, 39, Bemerkung) et la série chronologique 
des protes amendée en conséquence. 
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second, de M. Gyoni, qui pousse également à fond, quoique à d’autres points 
de vue, l'analyse de ce dossier; M. Gyoni (1) y traite, sur la base des mêmes 
documents, en première ligne des questions d’ethnologie et de peuplement his- 
torique. — Un autre travail du R. P. V. GrumeL (2) nous introduit dans Vhis- 
toire des croisades et conduit à ce résultat que la lettre, datée jusqu’à présent 
avec hésitation de 1180, de Manuel Ie au pape (Kaiserr. 1533) doit en réalité 
être mise en étroite connexion avec cette autre lettre, bien connue et conservée 
en original, de Manuel Ier au pape Eugène III (en 1147; cf. Kaiserr. 1348), — 
Le même savant (3) constate dans l’agencement des actes synodaux que l’ordon- 
nance de Manuel Ier sur ’empéchement de mariage au sixième degré de parenté 
(Kaiserr. 1341) est à dater avec certitude de 1175. — J. Danstrup (4) aboutit, 
grâce une nouvelle interprétation des privilèges accordés aux Républiques ita- 
liennes, particulièrement à Venise, par les empereurs Alexis II Comnène,Andro- 
nic Ier et Isaac II l’Ange (Kaiserr. 1551, 1553, 1556, 1564, 1578, 1608), a une 
conception du comportement byzantin envers les latins bien différente de celle 
que l’on avait jusqu'ici. 

Les diplômes des Paléologues ont également servi de base ou d’occasion à 
de nouvelles études de caractère histo: que. Me G. Rouizzarp (5), met en 
valeur, en s’aidant des diplômes, la politique de Michel VIII à l’égard des monas- 
tères. — Le P. H.-M. LAURENT (6) prend occasion d’un rapport jusque-là inédit 
de Georges le Métochite et d’autres pièces contemporaines pour retracer l’ambas- 
sade de celui-ci auprès de Grégoire X et ses tractations avec Innocent V. — Avec 
son sens affiné St. Bryon (7) commente le privilège d’Andronic II pour Monem- 


basie (1293) et ses falsifications postérieures. — Ce sont aussi des actes qui four- 
nissent surtout à P: CHarants (8) la matière de son court aperçu sur la situa- 
tion des Juifs sous les premiers Paléologues. — Une série de diplômes inédits 


des archives de la couronne d’Aragon des années 1419-1453, parmi lesquels une 
lettre de Manuel IT au roi Alphonse de l’année 1419, une ambassade de l’empe- 
reur Jean VIII au même de l’année 1437 et un traité entre le despote Démétrius 
Paléologue et Alphonse de 1451, permettent a C. Marinescu (9) de retracer, 


(1) M. Gyont, Les Vlaques du Mont Athos au XII® siècle, dans Études slaves et Rou- 
maines, I, Budapest, 1948 pp. 30-42. 

(2) V. GRUMEL, Au seuil de la deuxième croisade. Deux lettres de Manuel Comnène au 
pape, dans REB, III, 1945, pp. 143-167. 

(3) V. GrumeL, Regestes n° 1130, cf. le même, Léon, métropolite d’ Amasée (x11° siècle, 
Et. Byz. III, 168-178, voir p. 174-175. 

(4) J. Danstrup, Recherches critiques sur Andronicos Ier, dans Vetenskapssocieten i 
Lund Arsbok, 1944 (1945), pp. 71-101. 

(5) G. RouizrarD, La politique de Michel VIII à l'égard des monastères, dans Études 
Byzantines, I, 1943, pp. 73-84. 

(6) H.-M. LAURENT, Georges le Métochite ambassadeur de Michel VIII auprès d’Inno- 
cent V, dans les Miscellanea Giov. Mercati III (= Studi e Testi 123), 1946, pp. 136-156. Le 
rapport en question a été depuis publié deux fois, une fois par C. Giannelli, Le récit d’une 
mission diplomatique de Georges le Métochite (1275-1276) et le vat. gr. 1716, en appendice 
à l'ouvrage de H.-M. LAURENT, Le bienheureux Innocent V (Pierre de Tarentaise) et son 
temps, Citta del Vaticano, 1947, pp. 419-443; une seconde fois par le R. P. V. LAURENT, 
Le rapport de Georges le Métochite, apocrisiaire de Michel VIII Paléologue auprès du pape 
Grégoire X, 1275-6, dans la Revue hist. du Sud-est europ., XXIII, 1946, pp. 233-247. Ce 
dernier en avait déjà fait largement état dans son étude antérieure, Grégoire X et le projet 
d'une ligne antiturque, dans Echos d'Orient, XX XVIII, 1938, pp. 257-273. 

(7) St. Bryon, L'histoire et la légende de deux chrysobull& d’Andronic II en faveur de 
Monembasie, Macaire ou Phrantzés? dans Échos d'Orient, XXXVII, 1937, pp. 136-156. 

(8) P. Cuaranis, The Jews in the Byzantine Empire unter the first Paleologues, Specu- 
lum, XXII, 1947, pp. 75-77. 

(9) G. Marinuscu, Contribution à l’histoire des relations économiques entre l'empire byzan- 


BULLETIN DIPLOMATIQUE 79 


dans un intéressant apergu, les relations entre Byzance, la Sicile et Naples dans 
la première moitié du xvé siècle. — Enfin le R. P. V. Laurent (1) donne, contre 
l'opinion courante, une juste idée du maintien de la juridiction ecclésiastique 
byzantine dans les pays roumains à la fin du xive et au début du xve siècle, en 
partant de plusieurs actes patriarcaux du cartulaire de Vienne. 


VI. — Erupes ET COMMENTAIRES DE DIPLÔMES PARTICULIERS. 


Ce n’est pas moins fréquemment que des actes particuliers ont fourni la 
matière de recherches fructueuses pour l’histoire politique, ecclésiastique et 
économique. Le R. P. V. GRUMEL (2) a réussi à reconnaître une lettre du patriarche 
Nicolas III au patriarche de Jérusalem dans une lettre patriarcale qui jus- 
qu'ici, peu connue, errait vagabonde, dans la littérature; il en a profité pour 
éclaircir de manière impressionnante les relations des deux patriarcats durant 


cette période critique. — Le même auteur (3) a également prouvé que les 
réponses canoniques bien connues de Balsamon à Marc d'Alexandrie sont en réa- 
lité un document officiel patriarcal et synodal. — Le même savant (4) étudie 


en outre et publie en traduction française seulement, vu les circonstances, une 
série de réponses canoniques du patriarche Nicolas III à l’évêque de Zètounion, 
connue seulement par une mention, sans référence, de Rhalli et Potli. — V. Coro- 
vic (5) commente le chrysobulle, conservé seulement en serbe, par lequel Andro- 
nic II donne, comme dépendance, au monastère athonite de Chilandar le cou- 
vent de saint Nicolas pres de Skoplie, en corrélation avec l’acte de confirmation, 
conservé en grec, du corégent Michel IX (Actes de Chilandar n° 51, où il est mal 
daté). — L’exemplaire vatican de l’Acte d'Union de Florence donne à Mer A. 
MeErcarTi (6) l’occasion d’une enquête poussée sur le nombre total et le sort 
des exemplaires des copies signées à la fois par l’empereur Jean VIII et le pape 
Eugène IV. — E. Darzecio D’ALessi0o (7) traite de l’acte grec de capitulation 
des génois de Galata devant Mahomet II (127 juin 1453). — Ajoutons que G. A. 
SEPHAKAS (8) tente de prouver, surtout contre E. GERLAND, que le chrysobulle 
d’Alexis II Comnène de 1182, afférent à l'installation en Crète de douze jeunes 
nobles (archontopoulla) byzantins est un document bien authentique correcte- 
ment daté; la seule concession que l’on puisse faire à la thèse adverse c’est qu’on 
y décèle, à vrai dire aisément, des interpolations postérieures. 


tin, la Sicile et le Royaume de Naples de 1419 à 1453, dans Atti del V Congresso Internaz. 
di Studi byz. I (= Studi biz. e Neoell., V, 1939, pp. 204-219. 

(1) V. Laurent, Contribution à l’histoire des relations de l'Eglise byzantine avec l'Eglise 
Roumaine au début du XV® siècle, dans Bulletin de la Sect. hist. de Acad. Roum., XX VI, 
1945, pp. 165-184. 

(2) V. Grumez, Jérusalem entre Rome et Byzance. Une lettre inconnue du patriarche 
de Constantinople Nicolas III à son collègue de Jérusalem vers 1089, dans Echos d’Orient, 
XX XVII, 1938, pp. 104-117. 

(3) V. GrumeL, Les réponses canoniques à Mare d'Alexandrie. Leur caractère officiel; 
leur double rédaction, dans Échos d'Orient, XX XVIII, 1939, pp. 321-333. 

(4) V. GRumEL, Un document canonique inédit du patriarche Nicolas III Grammaticos : 
les réponses à l’évêque de Zètounion, dans Échos d'Orient, XX XIX, 1941-1942, pp. 342-348. 

(5) V. Corovic, La donation du couvent des saints Nicétas au monastère de Chilandar 
(en serbo-croate), dans Glasnik de la Société scientifique de Skoplje, XIX, 1938, pp. 53-58. 

(6) A. Mercatr, Il decreto d’Unione del 6 luglio 1439 nell’Archivio Segreto Vaticano, 
dans Orientalia Christ. Per., XI, 1945, pp. 5-44. 

(7) E. Darreccro p’Axessio, le texte grec du traité conclu par les Génois de Galata avec 
Mehmet II, le 1° juin 1453, dans ‘Env à, XI, 1939, pp. 115-124. 

(8) G. A. Seprakxas, To puoñéoukiov ?Adezfou f Kopvynvoÿ xai ta Gwôeux dpyovromou)®, 
dans Konruo yoovexz, II, 1948, pp. 129-140. 
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VII. — ACTES GRECS DE PRINCES SERBES. 


On est en droit, aprés les recherches effectuées jusqu’ici de considérer la Diplo- 
matique du Moyen age serbe et bulgare comme une branche de la Diplomatique 
byzantine. Cela vaut plus particulièrement pour les nombreux actes grecs qui 
émanent des chancelleries princiéres serbe et bulgare. Le vif intérêt que l’on 
porte depuis quelques décades à ces diplômes a suscité ici encore un nombre 
élevé de recherches. Ainsi dans un article de A. Soroviev (1) sur les actes monas- 
tiques des anciens princes serbes les actes grecs jouent un rôle considérable. — 
V. Mo&ix (2) date un acte du tzar Etienne Dusan concernant le village de Lusac 
(Aot’zuov) à l’aide des diplômes grecs en faveur de Chilandar et Zographou 
de l’an 1347. Des indications sur d’autres diplômes de cette catégorie ont été 
données plus haut (p.79, n. 5). — Enfin on peut aussi faire mention à cette place 
du travail de I. SzENPETRERY (3), travail qui étudie la rénovation de l’acte grec 
très connu du roi saint Étienne faite par le roi Koloman en 1109 et les rapports 
de l'original avec les diplômes impériaux de Byzance. 


VIII. — DipLOMATIQUE (PALÉOGRAPHIE, LANGUE, SIGILLOGRAPHIE, 
QUESTIONS D’AUTHENTICITÉ). 


Comme nous le déclarions à l’instant, le moment n’est pas encore venu d’une 
étude systématique et générale des Chartes byzantines. La rareté des spécimens, 
les difficultés extraordinaires de se procurer un matériel illustré irréprochable 
et les indispensables descriptions diplomatiques, la négligence avec laquelle 
on publiait jadis des textes diplomatiques sans les données nécessaires sur leur 
aspect extérieur, leur provenance et autres informations requises pour se faires 
un jugement sur des textes parfois mal définis et insuffisamment datés, enfin 
les nombreuses lectures fausses ou incertaines, dues fréquemment à l’ignorance 
des habitudes des copistes et affectant précisément les endroits décisifs, forment 
présentement autant d’obstacles pour déterminer sur base solide élément diplo- 
matique en chaque catégorie d’actes. Dans son édition citée plus haut qu’accom- 
pagnent les fac-similés de 128 actes représentant les diverses catégories de la 
Diplomatique, Fr. DôLGEr (4) a tenté de réunir dans des chapitres introductifs 
les observations les plus générales sur les usages des chancelleries, particulière- 
ment sur les habitudes des notaires, comme aussi de relever, dans le cas de faux 
ou d’imitations, les procédés des faussaires du Moyen âge et du premier âge 
moderne; il a également essayé de montrer le degré de crédulité sur lequel ceux-ci 
pouvaient compter de la part de leurs lecteurs. Chaque acte particulier est en 
outre accompagné d’un commentaire propre paléographique et diplomatique. 
— Le lien étroit de la Diplomatique serbe avec la Diplomatique byzantine ayant 
été reconnu dans le passé, il est arrivé souvent que celle-là ait été traité en appen- 
dice de celle-ci. Nous disposons maintenant d’un travail analogue de D. P. Boc- 
DAN (5) sur la Diplomatique slavo-roumaine des xrve-xve siècles et d’un autre. 


(1) A. Socoviev, Les actes des souverains serbes en faveur des couvents (en serbo-croate) 
dans Christj. Delo, IV, 1938, pp. 172-179. | 

(2) V. Mostn, L'acte du tzar Dusan concernant le village de Luzac (en serbocroate), dans 
Jugoslavski Istor. Casopis, V, 1939, pp. 104-119. 

(3) SZENPETERY, Szent Istvan kiraly oklevelei. Emlekkinyo Szent Istvan kiraly halalanak 
kilencszazadik evfordulojan II (Budapest 1939), pp. 133-202 avec 10 figures et 1 planche 

(4) Fr. DôLGER, Aus den Schatzkammern des H. Berges (cf. p. 70, n. 8). 
. (5) D. P. Bogpan, Diplomatica slavo-romäna din secolele XIX si XV, Biblioteca Revistei 
istorice Romdne, 2. Bucarest, Imprimerie Nationale, 1938, in-8° de 187 pages et 9 planches. 
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de P. P. Panarrescu (1), pour les diplômes valaques de même époque. — Les 
articles de G. Kozras (2) et de S. D. Turoporou (3) s’occupent, non de diplo- 
matique, mais de diplomatie byzantine. 

En revanche, on trouvera, dans un récent article de J. Lonenon (4) un essai 
de Diplomatique comparée, byzantino-latine. 

Depuis A. SiGaLas, qui, dans son Histoire de l'écriture grecque (1934), lui consacre 
un chapitre spécial, personne ne s’est plus occupé de manière systématique de 
Pécriture diplomatique, quelque profitable que cela eût été sur base de nombreuses 
observations faites depuis. Le Short Manual of greek Palaeography de B. A. van 
Groningen, Leiden 1940, n’y prête aucune attention. On trouvera cependant dans 
Dülger, Schatzk. un exposé systématique dont les éléments, distribués en chacun 
des commentaires paléographiques, ont, en l’absence d’un index, besoin d’être 
rassemblés. D’après les études de A. Menrz (5) sur les notes tironiennes on devrait 
accorder sous ce rapport une attention accrue aux actes privés de la première période 
byzantine; cet auteur pense, a|tort, que le signe que l’on trouve sous le Legimus 
final de la lettre impériale mentionnée de Saint-Denis serait à lire : ut emendaretur, 
tandis qu’il s’agit bien plutôt au premier coup d’œil d’un chrisme final. En 
revanche, les signes qui se voient sur le fac-similé AL, pl. II (n. 3), de l’an 940, 
tout à la fin du texte, pourraient à la rigueur être une formule de completio. 

Les recherches consacrées, ces dix dernières années, à la langue des diplômes 
byzantins ne sont pas non plus très nombreuses. 8. G. Kapsoménakis (6) avait, 
dans sa dissertation munichoise (1938), commencé un important travail prépara- 
toire à une refonte, d’une urgence pressante, du livre de K. Dieterich, Untersu- 
chungen zur griechischen Sprache von der hellenistichen Zeit bis zum 10 Jh. n. Chr. 
(1898), montrant combien la lecture et l’interprétation des papyri ont toujours à 
souffrir d’une insuffisante connaissance du néo-grec de la part de l'éditeur. Cet 
ouvrage n’a pas, que je sache, été continué. — Je ne puis dire à quel point la gram- 
maire des papyri postptoléméens de L. R. PALMER (7) intéresse l’usage diploma- 
tique, le livre ne m’étant pas encore parvenu. On trouvera dans Dôlger, Schatzk., 
en des rubriques spéciales sous chaque acte, des remarques détaillées de caractère 
linguistique; celles-ci méritent attention en fonction principalement des diplômes 
impériaux. Les termes et les mots plus rares y sont notés selon l’ordre alphabé- 
tique dans des indices spéciaux, procédé que l’on retrouve aussi dans l’édition des 
actes de Kutlumus par P. Lemerle (supra p. 71, n. 1). 

Quant aux marques extérieures des diplômes byzantins, l’étude systématique 
n’en a été entreprise que pour la Diplomatique impériale dans un article spécial 
de Fr. DôLcer (8), en corrélation avec les marques internes destinées à manifester 


(1) P. P. Panarrescu, Les actes de la Valachie I. Les actes internes (1369-1490), en rou- 
main. Bucarest, Fondation Royale Carol I. in-8° de 401 pages et 4 planches. 

(2) G. Kozras, Buïavrivn Oimhwpatia, dans Modi ‘’Embewp-ow, III, 1946, pp. 
129-140. 

(3) S. D. THeonorou, Aimlwuattxn oyo)n & KovotavrivounéAer, Ibidem, pp. 830-831. 

(4) J. Lonenon, Notes sur la Diplomatique de l'empire latin de Constantinople, dans 
Mélanges dédiés à la Mémoire de Félix Grat, II, Paris 1949, pp. 3-18, plus une planche et 
4 dessins (ménologues). | 

(5) A. Menrz, Die tironischen Noten. Eine Geschichte der rômischen Kurzschrift, Archiv 
f. Urkundenf., XVI, 1939, pp. 287-384 et XVII, 1941, pp. 155-303. Cf. Fr. Délger dans Byz. 
Zeitschr. XLI, 1941, pp. 512 suiv. : 

(6) Voir a ce sujet le Bulletin de Me G. Rovitrarp dans Byzantion, XIII, p. 625. 

(7) L. R. Parmer, A grammar of the postptolemaic Papyri, Vol. I, 1. London-Oxford, 
University Press 1946. ' | # 

(8) F. Doerr, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck threr politischen 
Anschauungen, Histor. Zeitschrift, CLIX, 1938-39, pp. 229-250. 


6 


82 ETUDES BYZANTINES 


la majesté impériale et quasi-divine. Qu’il soit aussi permis d’attirer Pattention 
sur les rubriques afférentes et les chapitres ou le méme auteur condense, dans 
Schatzk., pour les autres catégories d’actes, les éléments (format, aspect paléogra- 
phique, encre, scellement, pliement etc.). 

En ce qui concerne les sceaux, le R. P. V. LAURENT (1) a, grace à sa connaissance 
intime de la matière, publié une étude hautement suggestive sur le rapport des 
bulles et des monnaies. — C’est un accroissement notable qu’apporte au matériel 
des sceaux diplomatiques l’ensemble des 50 bulles d’empereurs, de fonctionnaires 
et de patriarches publié par DôLcer, Schatzk. (avec fasc -similés). Un ouvrage 
de T. BerTELè (2), aussi luxueux qu’important, nous fait connaître une masse 
inusitée de monnaies de l’impératrice Anne de Savoie, la femme d’Andronic III, 
monnaies qu’accompagnent sur la planche XI deux sceaux de cette souveraine 
— Le recueil par P. Seta (3) des nombreux sceaux en or conservés aux Archives 
vaticanes réédite également les bulles en or des lettres impériales qui s’y trouvent 
encore. 

Les falsifications de sceaux princiers ont surtout occupé T. D. Gerasimov (4) 
qui en décéle une dans un médaillon de bronze portant sur la face l'effigie de l’em- 
pereur Constantin XI et sur le revers celle de l’évangéliste saint Marc. Le même 
auteur (5) montre que ce sont également des faux que le sceau en or publié dans 
N. A. MuSmov, Monitit® i petatite bälg. care, 1924, p. 161 et le prétendu argyro- 
bulle du tzar Siméon (6) publié par P. Papanaai (cf. BZ, 36, p. 269). V. Mosin (7) 
s'occupe de la fabrication du sceau chez les slaves du sud et les byzantins; 
du même (8) une étude sur un sceau du kral Stefan Milutin de l’année 1318. 

Une contribution à l’étude, qui n’a guère fait de progrès, des sceaux d’autres 
dignitaires byzantins est l’article du R. P. V. Laurent (9), sur le sceau et les 
monnaies de l’empereur Jean Ducas Comnène de Thessalonique. — V. Mosrn (10) 
présente un recueil impressionnant de sceaux de princes serbes en excellentes repro- 
ductions où se remarque l'influence tant de Byzance que de l’Occident. Et c’est 
ce même flottement d’influences que le même auteur (11) souligne à propos d’un 
sceau du roi Etienne Uros. 


(1) V. Laurent, Sigillographie et Numismatique byzantine. Notes et documents. Dans 
Cronica Numismatica si arheologica, XIII, 1938, pp. 38-60. 

(2) T. BErRTELE, Monete e sigilli di Anna di Savoia, imperatrice de Bizancio, Roma, 
P. et P. Santamaria, in-4° de 69 pages et 11 planches. Cf. Fr. Délger, Byz. Zeitschr., 
XXXVIII, 1938, pp. 193-196. 

(3) P. Seiya, Le bolle doro dell Archivio Vaticano. Inventari dell’Archivio secreto Vati- 
cano. Citta del Vaticano 1934, in-4° de 68 pages et 37 planches. Voir les nn. 11, 12, 20, 22, 23. 

(4) T. D. Gerasimov, Une falsification portant l’image de Constantin XI Paléologue 
(en bulgare), dans Izvestija de l’Institut Archéologique bulgare, XIV, 1940-41, pp. 232-234. 

(5) Du même, Un sceau d’or falsifié du tzar Constantin Asène (en bulg.), Ibidem, XIV, 
1943, pp. 66-73 et 3 figures. 

(6) Du même, Un sceau d'argent falsifié du tzar Siméon (en bulg.), Ibidem, XII, 1938, 
pp. 428-430. 

(7) V. Mosin, La fabrication des chrysobulles chez les slaves du sud et chez les Byzantins 
(en serbocr.), Jubilejni Sbornik de la Société archéolog. Russe dans le Royaume yougoslave, 
Beograd 1936, pp. 93-109. 

(8) V. Mostn, Une charte du roi Mitoutine en faveur du kellion de Karyai en 1318 (en 
serbocroate), dans Glasnik de la Société scientifique de Skoplje, XIX, 1938. pp. 59-87. 

(9) V. LAURENT, Bulles et monnaies inédites de Jean Ducas Comnène, empereur de Thes- 
salonique (1240-1244), dans Cronica numismatica si arheolog., XVII, 1943, pp. 93-106 et 
une planche. 

(10) V. Mostn, Sceaux serbes du Moyen âge (serbocr.), dans Umeticki Pregled, II, 1939, 
n. L, pp. 6-11 et 17 figures. 

(ELEC) WY Mosin, La charte du roi Vladislae en faveur du monastére de N.-D. de Bistritza 
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Recenser ici toutes les publications nouvelles de sceaux de plomb qui, dans leur 
ensemble, ne sauraient provenir de diplomes déterminés, serait hors de propos; 
un bulletin sigillographique en traitera spécialement et mieux. Il n’y a lieu de leur 
faire place que dans la mesure où ils sont d’un intérêt proprement diplomatique. 
C’est ainsi que le sceau de Théodora Comnène, reine de Jérusalem, étudié par le 


R. P. V. Laurent (1), présente un type singulier, différent du byzantin. — Nous 
devons aussi insérer ici en raison de leur titulature plusieurs sceaux de plombs 
des tzars bulgares Siméon et Pierre publiés par T. D. Grrasrmov (2). — L'étude 


de K. M. KonsranropouLos (3) sur le soi-disant sceau de Mélias, le fameux 
stratege et colonisateur du x® siècle, jette un doute sur la lecture du nom que l’au- 
teur voudrait être Mélissénos. — T. BEeRTELÈ (4), en déchiffrant exactement 
un sceau de plomb, élimine un soi-disant et fort encombrant despote d’Epire Nicétas 
et restitue la pièce à un Nicétas, 35% de son empereur. — N. Banescu (5) 
fait connaître une intéressante série de sceaux de Jalomitza. 

C’est à cette catégorie de sceaux qu’appartiennent les sceaux patriarcaux dont 
l’évolution présente de l'intérêt pour la Diplomatique. On sait que les sceaux patriar- 
caux antérieurs au x111° siècle sont d’une extrême rareté. C’est ce qui donne un inté- 
rêt particulier aux sceaux patriarcaux de cette époque publiés récemment, à savoir 
les sceaux d’Ignace (1x® s.) et Eustrate (1081-1084); le premier, un pendant à la 
pièce publiée par N. LicHacev (cf. BZ, 36, p. 269), fut édité par Th. Wuirre- 
MORE (6), tandis que le second, connu à vrai dire par un premier exemplaire 
tout semblable décrit et reproduit par J. EBersorr (Revue Numismatique, 1914, 
p. 255, 256 et pl. VIII, n° 10) revoyait le jour grâce à M. K. Karcer (7). On trou- 
vera dans DÔLGER, Schatzk. (8) un lot de sceaux patriarcaux plus récents. 

Pour ce qui est des falsifications et des imitations, il sera permis de renvoyer 
ici encore à un chapitre spécial de ce dernier ouvrage (9), en même temps qu’aux 
deux travaux de St. Binon nommés p. 70, n. 5 et p. 78, n. 7. De même, P. Le- 
MERLE (10) rend compte dans son édition des Actes de Kutlumus de la falsification 
d’un chrysobulle d’Alexis III Comnène de Trébizonde; il y produit aussi les 
pièces qui permettent de juger comme faux un prétendu chrysobulle de l’empereur 
Andronic II, de l’an 1302. 

On a réussi parfois, dans le cas de pièces douteuses ou suspectes, à découvrir 
des preuves certaines d’authenticité grâce à l'identification de marques particu- 


et les sceaux du roi Uros (serbocr.), dans Glasnik de la Soc. Scient. de Skoplje, X XI, 1940, 
pp. 21-33 et 9 figures. | | 

(1) V. Laurent, Le sceau de Théodora Comnène, reine latine de Jérusalem. Bulletin 
de la Section Histor. de l’Académie Roumaine, XXIII, 1943, pp. 202-214 et 4 planches. 

(2) T. Gerasimov, Quelques sceaux de plombs provenant des rois bulgares Syméon et 
Pierre (en bulg.), dans Izvestija de l’Inst. Archéol. Bulgare, XII, 1939, pp. 354-364. Fig. 

(oN KG M. Konstantopoutos, To heyouevo” PL AVEOGGoVAMO, TOV otparnyod Melo, 
dans EEBS, XV, 1939, pp. 96-100 et une figure. , D da 

(4) T. BerTeze, Un sigillo bizantino, dans Numismatica (Perugia) 1947. Tiré à part 
de 4 pages et 1 figure. EU . q 

(5) N. error O colectie de sigilli bizantine inedite. Academia Romana, Memorii 
re Sect. Hist., III, 20, mém. 5., Bucarest 1938, PP. 12 pages et 2 planches. 

(6) Th. W. WuaiTTeMoRE, Un unpublished seal of the patriarch Ignatios, dans Byzan- 
tina-Metabyzantina, I, 1946, pp. 261-266 et 1 planche. Du même, Un unpublished Byzantine 
seal, dans Miscellanea G. de Jerphanion (= Orientalia Christ. Period. XIII, 1948, pp. 376- 
383). 

a M. K. Karcer, Contribution à la Sigillographie byzantine (en russe), dans Vizan- 
tijskij Sbornik, 1945, pp. 260-264 et 1 planche. 

(8) Fr. Dôccer, Schatskamm. (voir p. 70, n. 3), n. 122. 

9) Ibidem, pp. 131-149. 

Le P. Lemerwe, Actes de Kutlumus (voir p. 71, n. 1) pp. 225 suiv. et 240-242. 
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lières. Ainsi Fr. Dôzcer (1) signale-t-il, sur V’original du typicon athonite de 
l'empereur Jean Tzimisces, au revers, des traces de la signature en rouge de la 
pièce apposée par le souverain immédiatement après ce typicon et placée ensuite 
au dos de celui-ci. — J. Danrexi (2), s’aidant de la méthode comparative de style, 
examine la question de l’authenticité des actes transmis par la Vita Constantin 
d’Eusèbe et conclut à leur authenticité pour l’essentiel. 

On s’est peu occupé, depuis les travaux d’E. GerLAND sur les registres byzan- 
tins, de l’archivistique byzantine. L’article de K. Gross (3) « Archiv » ne contient 
qu’un petit nombre de courtes remarques sur la tenue des archives et des registres. 
Par contre, les articles de C. WenDEL (4) sur les armoires byzantines pour les 
livres et chartes sont d’un grand intérêt; l’auteur montre que l’armoire à archives 
couronnée d’un pignon et munie de gradin, telle qu’elle apparaît parmi les insi- 
gnes du questeur dans la Notitia episcopatuum, doit être tenue, en connexion avec 
l'armoire de la Thora d’une figuration semblable, pour un symbole de la vénération 
divine des « saintes » ordonnances de l’empereur byzantin qu’on y conservait. 


IX. — DisCIPLINES AUXILIAIRES DE LA DIPLOMATIQUE (CHRONOLOGIE, MÉTRO- 
LOGIE, HISTOIRE ADMINISTRATIVE ET ÉCONOMIQUE, PROSOPOGRAPHIE, ToPo- 
NOMASTIQUE). 


Dans cet ordre de disciplines auxiliaires, c’est à la chronologie qu’appartient 
l'ouvrage bulgare, conçu sous forme de tables, de I. A. Toporov (5). — Sur base 
de quelques rares dates qu’il pense favorables à sa thèse, D. ANasrasrevic (6) 
cherche à démontrer que l’année impériale byzantine (c’est-à-dire la donnée qui 
consiste à savoir en quelle année du règne ou Gactkstx d’un empereur s’est produit 
un événement déterminé) s’intègre artificiellement dans le comput général qui 
part du 1er septembre, en sorte que l’année impériale devrait être comptée à partir 
du 1e septembre le plus proche de l’élévation ou couronnement; thèse hautement 
improbable et que contredit la grande majorité des exemples dont nous disposons. 

Pour le détail de la chronologie, on notera les articles suivants qui rectifient 
les dates reçues jusqu’à présent. Ainsi Mgr J. M. Hieerns (7) montre que l’am- 
bassade du préfet du prétoire Grégoire au roi de Perse, placée jusqu’à présent en 
Pan 600, appartient exactement à l’an 592. — Le même auteur (8) prouve que les 
événements, datés des années 586-591, de la guerre perse de Maurice et les lettres 
impériales émises à cette occasion (Kaiserr. 87, 91, 98, 100) sont à avancer d’une 


(1) Fr. Dotcer, Die Echtheit des Tragos, dans Byz. Zeitschr., XLI, 1941, pp. 341-350. 

(2) J. Danrezt, I documenti Costantiniant della « Vita Constantini » di Eusebio de 
Cesarea. [Analecta Gregoriana XII, Ser. Facult. Hist. Ecies., sectio B. 1.] Roma, Uni- 
vers. Gregoriana 1938, pp. XIII, 226. 

(3) K. Gross. « Archiv », article dans la Reallexikon für Antike u. Christentum I, Lief. 4 
(1942) 614-631 : Sol. 619 : « Archiv »; col. 627 : « Register ». ; 

(4) C. Wenpvet, Der antike Bücherschrank. Nachrichten Géttinger Akad. d Wiss. Phil- 
hist. Kl. 1943, 267-299. — Même auteur, Armarium legum, Nachrichten Gott. Akad. d. 
Wiss. 1946-7. Tir. a part pp. 12, 1 figure. 

(5) I. A. Toporov. Tables pour la détermination et vérification de dates de l’histoire 
bulgare et byzantine. Godisnik de l’Université de Sofia, Classe phil.-hist, 1942, ios ales 

(6) D. Anastastevic, L’année impériale à Byzance (en russe), Annales de l’Institut 
Kondakov 11 (1940) 147-200. Cf. F. Dürer, Byz. Zeitschrift 40 (1940) 305. J’ai l'intention 
de réfuter la thèse d’Anastasievic, invraisemblable en soi, dans une prochaine publication. 

(7) J. M. Hieeins, Chronology of Theoph. Sim. 8.1.1-8. Mélanges G. de Jerphanion = 
Orientalia Christ. Period. 13 (1947) 219-232 (Kaiserrr. n. ON, 

(8) Mime AUTEUR, The Persian War of the emperor Maurice (582-602), Part I. The 
chronology, with a brief history of the Persian calendar. Washington, Cath. University 1939. 
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année. — Les études du R. P. P. Peerers (1) sur la vie de S. GoziNpoucn four- 
nissent des corrections aux dates des mêmes événements et des mêmes pièces. — 
Il a été possible à M. V. MoSin (2) de dater exactement de 1315 l'original grec 
du praktikon connu de Chilandar, pour lequel deux années (1300 et 1315) étaient 
données au choix. 

En métrologie nous n’avons à citer, en rapport avec les questions diplomatiques, 
que la Méthode d’arpentage et de calcul du Bodl. barocc. 173 éditée par A. Dain (3); 
tant le texte grec que les explications de l’éditeur n’ajoutent guère à ce que nous 
ont fait connaître le traité d’Ashburner et son commentaire par Fr. DôLGEr. 

C’est une source inépuisable pour l'intelligence de la Diplomatique grecque médié- 
vale que l’histoire administrative et économique de Byzance à laquelle il faut ratta- 
cher aussi la titulature byzantine. Nos informations se sont trouvées ici grandement 
enrichies par les Etudes Byzantines, II-V de St. Kyriaxipis (4), études qui, 
pour les recherches sur le thème de Boléros et l’histoire administrative de la Macé- 
doine non moins que pour les études connexes de toponomastique, utilisent essen- 
tiellement des chartes et des sceaux; a signaler particulièrement les indices où est 
rangé le matériel. — Il a déjà été parlé de l’importance des exposés de P. 
LEMERLE (5) sur l’histoire économique et administrative dans son grand ouvrage 
sur Philippes et la Macédoine Orientale; exposés au cours desquels les diplômes 
sont produits et consciencieusement discutés. — Le chercheur roumain Sesan (6) 
a tenté, lui aussi sur base de documents, d'établir la division administrative de 
l'empire byzantin sous les Comnènes et les Anges. — Il en est de même de D. Zaxy- 
THINOS (7) qui fonde essentiellement son étude sur le privilège vénitien de 1198 
(Kaiserr. 1643) et le traité de partage de 1204; son exposé est accompagné de remar- 
quables notices géographiques et topographiques. 

Sous le rapport de l’histoire économique, les chartistes auraient profit à consulter, 
pour la période prébyzantine, les exposés de A. PicanioL (8), A. SEGRÉ (9) 
et A. DÉLÉAGE (10). — Cette histoire reçoit une illustration directe de la peinture 
que fait E. Boax (11), sur base de diplômes, de la situation économique d’un 
paysan égyptien libre des années 268-324. — Le système d’imposition a été étudié 
par J. Danstrup (12), celui des taxes par Fr. DôLcer (13). — G. OstrRo- 


(1) P. Peerers, Sainte Golindouch, martyre Persane. Anal. Bolland. 62 (1944) 74-125 
et les ex-votos de Khosrau Aparwez à Sergiopolis, Anal. Boll. 65 (1947) 1-56. 

(2) V. Mon, Das Datum des Praktikon von Chilandar, Byz.-neugriech. Jahrbücher 
14 (1938) 104-118. 

(3) A. Dain, Métrologie byzantine, Mémorial L. Petit (Archives de l'Orient Chrétien, 1), 
56-62. 

(4) Sr. Kyrrakipis, Bu£avrivri Medéta: II-V, Thessalonique 1937, pp. 29-290. 

(5) P. LEMERLE, Philippes, etc. (cf. p. 75 n. 7). 

(6) M. P. Sesan, Division administrative de l'empire byzantin au temps des Comnènes 
et des Anges (1081-1204), Cernauti, 1942, in-8° de 131 pages. 

(7) A. ZAKYTHINOS, Medetat nepi Ts Gtorentixy< tatngcemc xat Tis ÉTapytrñs Sr tunoews 
év 7 Butavnivé xcave, dans EEBS, XVII, 1941, pp. 202-274 et XVIII, 1948, pp. 71-91, 

(8) A. Picaniou, L'économie dirigée dans l'empire romain du IVe siècle après J.-C., 
dans Scientia, LXXXI, 1947, pp. 95-100. 

(9) A. Srcre, Essais on Byzantine economic history. The annona civica and the annona, 
militaris, dans Byzantion, XVI, 1942-43, pp. 393-444. 

(10) A. DéLbace, La capitation du Bas-Empire, 1945, in-8° de 383 pages et 4 planches. 

(11) A. E. R. Boak, An Egyptic farmer of the age of Diocletian and Constantine, dans 
Byzantina-Metabyzantina, I, 1946, pp. 59-63. à 

(12) J. Dansrrup, Indirect taxation at Byzantium, dans Classica et Medievalia, VIT 
1946, pp. 139-167. — Du même, The state and feudal property in Byzantium, Ibidem, 
pp. 221-262. , ANS on 

(13) Fr. Dôrcer, Das Gebührenwesen der Byzantiner, dans Études dédiées à la mémoire 
d'A. Andréadès, Athènes 1939, pp. 35-59. 


. 
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corsky (1) montre, par des exemples tirés des chartes du x° siècle, quels étaient les 
desseins et les méthodes dela législation impériale pour la protection des paysans 
et la manière dont les àvvaroi et les fonctionnaires tournerent ces mesures (à propos 
de AL n° 2, de l’année 952 ct d’autres actes de ce recueil). — A noter ici les travaux 
de D. ZakyrHiNos sur la commune grecque (2) et sur le processus de féodalisa- 
tion, surtout son livre récent (3) sur la crise monétaire et la crise économique 
à Byzance du xr1e au xv® siècle (4), que je n’ai toutefois pas vus. } 

Il est indispensable, pour comprendre les textes diplomatiques, de connaître 
la signification des termes techniques administratifs et économiques qui s’y ren- 
contrent. Mie G. RouizLarD (5) en a expliqué quelques-uns, tandis que P. CxA- 
RANIS (6) traitait de limpôt dit gowxiv. — On n'approuvera pas, je pense, 
l'essai de V. Mon (7) de voir dans lexpression parfois usitée de re 
Cevyéetov la mesure de la portion de terre donnée à un paysan serf, alors qu'il 
s’agit en réalité d’une paire de bœufs de labour. 

L'identification des personnages nommés dans les documents n’est pas toujours 
sans causer aux chartistes beaucoup de fatigues et de perte de temps. Il en sera 
ainsi tant que le Corpus prosopographique des Socii assumptionistae Chalcedo- 
nenses ne sera pas l’instrument de travail idéal à leur disposition. Dans ces condi- 
tions, la connaissance du moindre instrument de travail qui parait dans ce domaine 
n’en revêt que plus d’importance. En réalité, on enregistre sur ce plan, au cours 
de la dernière décade, pas mal de nouveau. A. Th. PapanopouLos (8) a tenté 
un essai de généalogie des nombreux membres de la famille des Paléologues et 
rassemblé 195 personnes de ce nom avec de courtes données bibliographiques 
accompagnées de références aux sources, des indices et des stemmata. — Les tables 
des publications d’actes que nous venons de nommer, ceux de P. LEMERLE (supra 
p.71, n. 2) et de Fr. DotceEr (supra p. 70, n. 3) constituent aussi d’utiles instruments 
auxiliaires. 

Il est une autre chose étroitement liée aux questions de prosopographie et, dans 
le domaine byzantin, d’une importance souvent égale tant pour les estimations 
chronologiques que pour les éclaircissements au contenu des diplômes : la connais- 
sance des charges et titres. Il faut noter ici les discussions du R. P. V. LAURENT 


(1) G. Ostrocorsky, The peasants preemption right. An abortive reform of the Mace- 
donian emperors, dans Journal of Roman Stud., XX XVII, 1947, pp. 117-126. 

(2) G. Zaxytuinos, La Commune grecque, dans l’Hellénisme contemporain, II, 1948, 
pp. 295-310 et 414-428. 

(3) Du méme, Processus de féodalisation, Ibidem, pp. 501-514. Comme le R. P.Laurent 
a Vobligeance de m’en informer, l’auteur y utilise, entre autres sources, ‘les chrysobulles 
des empereurs Jean VI Cantacuzéne (éd. Bonn II, 312-322) et Jean V (éd. Zachariae von 
Lingenthal, Sitzungsb. Preuss. Ak. d. Wiss. 1888, p. 1421). 

(4) Du même, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIIIe au XV® siècle, 
Athènes 1948, in-8° de 149 pages. A d’abord paru sous forme d’articles dans l’Hellénisme 
contemporain, 1947 et 1948. 

(5) G. RouILLARD, Ads, ouvhbzta, c/tèeuu5:, &noostôeumñc, (Alexiade III, vi, 7) 
dans l'Annuaire de philologie et d'Histoire Orientale et slave, VI, 1938, pp. 219-224 (se 
rapporte au chrysolbulle de 1081 noté dans Kaiserreg. n. 1073). 

(6) P. CHaranis, The phonikon and other byzantine taxes, dans Speculum, XX, 1945, 
pp. 331-333. 

(7) V. Mon, Aovdixov Geuvéptov, Contribution à la question du servage byzantin (en 
russe), dans Annales de l’Institut Kendakov, X, 1938, pp. 113-132. Cf. Fr. DôLGEr, Byz. 
Zeitchr., XX XVIII, 1938, pp. 528-529; V. Mosin Actes des arch. de la Ste Montagne (voir 
supra, p. 72, n. 1), p. 165 et 167; Fr. DôLcer, Byz. Zeitschr. XL, 1940, pp. 126 suiv. 

(8) A. Th. Papapopoutos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259-1453, Disser- 
tation munichoise, 1938, in-8° de xv1-107 pages. 
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sur le titre Bastkes Pouatmv et son importance politique réelle (1), et son his- 
toire de l'emploi du titre d’empereur orthodoxe en numismatique byzantine (2). 
— Mais dans le domaine des titres et charges de l’empire byzantin, c’est 
avant tous R. GuiLLAND qui a donné les plus nombreuses et plus précieuses études 
de détail; il nous renseigne d’abord dans un article d'orientation générale consacré 
à la collation et à la perte des titres nobiliaires (3) sur la question, importante 
sous bien des rapports, de savoir si un titre donné se maintiént, continue en sur- 
nombre ou est supprimé. Le même auteur consacre de petites monographies aux 
titres qui se rencontrent dans les diplômes, de césar (4), de recteur (5), de dékanos 
et référendaire (6), enfin de grand domestique (7) auquel le R. P. V. LAURENT (8) 
a donné un important complément. A ce dernier (9) nous devons aussi des 
recherches sur les titres : Brathzus ‘Pouaiuy, rpwrovoéellosiuns, fixdoros Opixns 
et yevtmds Xoyobérne. Nous possédons sur la signification des titres rez o 
et rpovonvis une étude de N. Banescu (10) aux résultats en partie surprenants. 
— P. LEMERLE (11) a écrit l’histoire des zafodtxoi zettai. — Les trois articles 
de R. GuizLanD (12) sur les eunuques constituent une riche mine pour les recher- 
ches prosopographiques. — On doit remarquer et hautement se réjouir que les 
travaux ci-dessus mentionnés soient suivis de registres complets de noms et de 
titres en sorte que l’utilisation de ces instruments complémentaires peut se faire 
sans grande perte de temps. — C’est au domaine de la hiérarchie byzantine qu’ap- 
partiennent les recherches des R. R. P. V GRuMEL (13) et LAURENT (14) sur l’ap- 
pellation patriarche oecuménique dans la titulature du patriarche de Constanti- 
nople, recherches qui aboutissent à des résultats surprenants quant à l’évolution 
historique et à l’emploi relativement tardif de cet élément symbolique sur les sceaux 
et dans la signature manuelle du chef de l’orthodoxie grecque. — D'un intérêt 


(1) V. LAURENT, Bao edç ‘Pœuaiwv. L'histoire d’un titre et le témoignage de la Numis- 
matique, dans Cronica Numismatica si Arheologica, XV, 1940, pp. 180-217. 

(2) V. LAURENT, Le titre d’empereur orthodoxe et son emploi en Numismatique byzantine, 
Ibidem, XIX, 1945, pp. 34-41. 

(3) R. Gurtianp, La collation et la perte ou la déchéance des titres nobiliaires à Byzance 
dans Revue d'Études Byzantines, IV, 1946, pp. 24-67. 

(4) Du même, Études sur l'histoire administrative de l’Empire byzantin : Le Césarat, 
dans Mélanges G. de Jerphanion (Orientalia Christ. Period., XIII, 1947, pp. 168-194). 

(5) Du méme : Etudes de titulature byzantine, Le Rectorat, dans Mémorial Louis Petit, 
Paris 1948, pp. 185-194. 

(6) Du même, Le grand Domesticat à Byzance, dans Echos d’Orient, XX XVII, 1938, 
pp. 53-64. 

(7) Du méme, Le décanos et le référendaire, dans REB, V, 1947, pp. 90-100. 

(8) V. LAURENT, Lbidem, pp. 65-72. 

(9) V. Laurent, Notes de titulature byzantine, dans Echos d'Orient, XX XVIII, 1938, 
pp. 355-370; Cf. Fr. Dôccer dans la Byz. Zeitschr. XL, 1940, pp. 518-520. 

(10) N. Banescu, La signification des titres noattwe et de npovontns à Byzance aux 
XIe et XIIe siècles, dans Miscellanea G. Mercati, III. Letteratura e storia bizantina, Citta 
del Vaticano 1946, pp. 387-398. 

(11) P. LemerLe, Le juge général des Grecs et la réforme judiciaire d’Andronic III, dans 
Mémorial Louis Petit, Paris 1948, pp. 292-316. 

(12) GuirzLann, Les eunuques dans l'empire byzantins. Étude de titulatures et de prosopo- 
graphie byzantines, dans Études Byzantines, I, 1943, pp. 197-238. — Du même, Fonctions 
et dignités des eunuques, Ibidem, 11, 1944, pp. 185-225 et III; 1945, pp. 279-314. 

(13) V. Grumet, Le titre du patriarche œcuménique sur les sceaux byzantins, dans Revue 
des Études grecques, LVIII, 1945, pp. 212-218. 

(14) V. LAURENT, Le titre de patriarche œcuménique et Michel Cérulaire. A propos de deux 
de ses sceaux inédits, dans Miscellanea G. Mercati III (= Studi e Testi 123), pp. 373-396. — 
Du même, Le titre de patriarche cecuménique et la signatnre patriarcale, dans REB, VI, 


1948, pp. 5-26. 
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presque égal sont les articles du R. P. V. Grumex (1) sur l’appellation des métro- 
polites comme syncelles et hypertimes; elles n’ont pas seulement fait la lumière 
dans l’histoire jusqu'ici obscure de ces titres honorifiques en éliminant du coup 
une incertitude fâcheuse, elles constituent aussi, à côté des indispensables regestes 
du patriarcat mentionnés ci-dessus p. 70 n.1,uninappréciable instrument pour recon- 
naître les nombreux prélats homonymes de l’Église de l’empire byzantin. Parmi 
d’autres instruments auxiliaires de caractère prosopographique, il nous faut nom- 
mer l’article du V. Moÿin et M. A. Purkovic (2) sur les higoumènes de Chilandar 
et celui de Moëix (3) sur le prote Isaïe dont la signature se rencontre souvent 
sur des copies d’actes athonites. — Pour les nombreux toponymes slaves qui se 
rencontrent dans les chartes de l’Athos, nous possédons maintenant le mémoire 


de M. Vasmer (4), dont les registres slaves et grecs font immédiatement connaître 
les noms. 


X. — LE DROIT. 


Il ne saurait davantage être ici question d'introduire dans un Bulletin diploma- 
tique tous les articles et ouvrages où un acte du Moyen âge est produit pour établir 
une situation juridique et économique. On vient au reste de mentionner dans les 
citations précédentes maint travail qui s’y rapporte. Il pourra dès lors se faire que 
le petit choix qui va suivre paraisse à l’un ou à l’autre arbitraire. Il s’agit la encore 
de recherches qui déduisent des situations juridiques soit uniquement soit princi- 
palement de diplômes déterminés ou de groupes de chartes ou qui en général peu- 
vent aider à juger des chartes sous leur aspect juridique. 

La première place revient ici au livre de D. ANGELov (5) qui s’occupe du rôle 
de l’empereur dans la jurisprudence; bien que traitant surtout des premiers siècles 
de l’époque byzantine, il aborde expressément la question des formalités de cette 
jurisprudence. — A. Micnet (6) retrace la marche d’un procès intenté à un évêque 
conformément à une ordonnance du patriarche Michel Cérulaire. — Les exposés 
de J. GC. KRAEMER-N. Lewis (7), comme ceux de A. STEINWENTER (8) ont 
pour objet le divorce d’un prêtre de l’an 689, divorce auquel est consacré le Colt 
(Nessana-) Papyrus n. 14, tiré de la masse d’un intérêt généralement très élevé 
des Papyri trouvés dans la Palestine du sud. — Terminons notre aperçu par un exposé 
magistral du droit canonique, exposé qui se base également en de nombreuses par- 


(4) V. GRuMEL, Titulatures de métropolites byzantins : I. Les métropolites syncelles, 
dans Études Byzantines, III, 1945, pp. 92-114; II. Métropolites hypertimes, dans Mémo- 
rial Louis Petit, pp. 152-184. 


(2) V. MoSix et M. A. Purkovic, Les higoumènes de Chilandar au Moyen âge (en serbo- 
croate), Skoplje, 1940, pp. 89. 

(3) V. Mosin, La vie du géronte Isaie, higouméne du couvent russe de l’Athos (en russe), 
dans le Sbornik de la Société Archéol. russe du Royaume de Yougoslavie, II, 1940, pp. 125- 
167. 

(4) M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland. Abhandlungen der Preuss. Akademie, 
d. Wiss., Phil-hist. KI., 1941, in-4° de v11-350 pages et 1 carte. 

(5) D. AncgLov, Die Rolle des byzantinischen Kaisers in der Rechtsprechung, I et II, 
dans Godisnik de l'Université de Sofia, Sect. hist.-phil. n. 41 et 43, Sofia 1946, 84 et 76 pages. 

(6) A. Micuex, Ein Bischofsprozess bei Michael Kerullarios, dans Byz. Zeitschr., XLI, 
1941, pp. 447-452. 

(7) G. J. Kraemer-N. Lewis, A divorce agreement from Southern Palestine, dans Tran- 
sactions of the American Phil. Association, LXIX, 1938, pp. 117-133. 


(8) A. STEINWENTER, Eine Ehescheidung aus dem Jahre 698, dans Zeitschr. d. Savi- 
eny-St., 63 (Rém. Abt. 1943), pp. 415-430. 
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ties sur des sources diplomatiques, celui du R. P. Pl. ne MEESTER (1); nous avons 
désormais en main le moyen de nous informer aussi rapidement que sûrement 


sur les questions de cette nature qui se présentent constamment à nous dans les 
chartes des couvents. 


* 
* x 


Il se peut que l’énumération qui précède oublie plus d’une contribution impor- 
tante à la Diplomatique byzantine. Quoi qu’il en soit, la moisson relativement riche 
offerte par une période de marasme et de catastrophes montre assez que la Diplo- 
matique byzantine a conquis droit de cité dans le champ des sciences historiques 
et que l’on y reconnaît l’exactitude de ses méthodes comme l'utilité de ses conclu- 
sions. S’il y a dans la byzantinologie internationale un domaine où la collaboration, 
affranchie de tout préjugé mesquin, national ou personnel, s’impose pour arriver 
au but, c’est bien celui de la Diplomatique byzantine aux matériaux trés dispersés 
et tres difficilement accessibles. Le but serait : ’élaboration des sources diplomati- 
ques dans une forme idéale en un Corpus parfaitement ordonné et muni de notes 
complémentaires aussi riches que sûres. Mais cette entreprise comme toute entre- 
prise qui déborde les cadres d’une nation, dépend, en définitive, d’une entente 
entre les pays participant a la recherche. 


Fr. DÔLGEr. 


(1) PL de Meester, De monachico statu iuxta disciplinam byzantinam. Statuta selectis 
fontibus et commentartis instructa. Indices. Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale; 
Codificazione canonica Orientale, Fonti. Ser. II, fasc. X. Typis polyglottis Vaticanis 1942, 
in-4° de 1x-523 pages. 
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LES ETUDES BYZANTINES EN GRECE (1) 
(1940-1948) 


La Grèce est — cela se doit — le pays d’élection des études byzantines. Comme 
en Roumanie, on trouve, à l’origine de la vogue qu’elles n’ont cessé d’y connaître 
depuis un demi siècle, une personnalité dont la prodigieuse activité, l’exemple 
entraînant et la fortune politique ont donné corps à ce qui n’avait été jusque-là 
que recherche isolée, tâtonnante, émiettée en une poussière d’efforts. Sp. Lambros, 
en effet, n’a pas laissé qu’une grande œuvre : il a fait école et suscité ce mouvement 
de curiosité qui a réhabilité aux yeux de ses compatriotes une civilisation à laquelle 
la nation moderne doit ce sens aigu de la mesure qui l’a mise à même de conti- 
nuer, face a une nouvelle forme de tyrannie asiatique, son rôle de rempart de l’Occi- 
dent. L’empire byzantin s’est sacrifié au salut de l’Europe; la Grèce contemporaine 
sert à celle-ci de citadelle avancée, de témoin dont l’asservissement au bolchévisme 
sonnerait le glas de la civilisation universelle. 

Il nous a certes été donné d’assister, entre 1919 et 1940, à une première floraison 
d’études sous l’impulsion posthume du grand savant dont nous venons de parler. 
On a vu aussi ce mouvement gagner en ampleur et se diversifier grâce à l’appoint 
des réfugiés d’Asie Mineure et de Constantinople, soucieux de fixer pour la posté- 
rité l’image de ce qu’ils avaient, eux et leurs aïeux, incarné pendant de longs siè- 
cles : l’hellénisme anatolien à toutes les époques et sous toutes les latitudes. Nul 
doute que l’espèce de religieuse obstination qu'ils ont mise, qu’ils mettent à se sou- 
venir de leur prestigieux passé n’ait élargi le champ de vision de la science hellé- 
nique; à la veille de l'invasion italienne (octobre 1940), celle-ci allait atteindre 
sa première apogée. 

Mais c’est la menace du communisme, avec tous les risques que cette hérésie 
culturelle comporte de nivellement et de dépersonnalisation, qui, dans un sursaut 
de conscience, fait intensément pencher la Grèce sur son passé. Elle a cherché et 
trouvé d’instinct dans son histoire la période où un péril tout semblable lui com- 
manda les mêmes attitudes, voire le même héroïsme : le moyen âge. Appuyée comme 
alors sur l'Occident, cette fois moins velléitaire, elle se recueille dans le souvenir 
de sa propre histoire, tandis qu’à ses frontières, dans ses montagnes, se joue le drame 
éternel qui est l’essence même de sa vocation. 


(1) La part des deux auteurs dans la rédaction de ce travail s'établit comme suit. M. Dal- 
leggio a dépouillé la plupart des revues mentionnées pour la période 1940-1946. J’ai tâché 
de suppléer les deux années 1947 et 1948 grâce aux communications et aux envois qui m'ont 
été faits depuis. Je remercie à cette occasion très chaleureusement MM. Amantos, Koukoulès 
et Kyriakidis qui ont beaucoup contribué à rendre ce bulletin plus complet; à M. M. Las- 
caris, dont le désintéressement m’a largement pourvu d'ouvrages et de brochures difficile- 
ment accessibles, les lecteurs sauront avec moi un gré particulier. Les lacunes sont encore 
sensibles, plusieurs publications m’étant parvenues trop tardivement. Tel quel, le présent 
relevé rendra sans doute quelque service. A noter enfin que la responsabilité des jugements 
formulés ci-après m’incombe a moi seul qui, ai, d'autre part, compilé l’index final. 
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LE REGIME DE GUERRE ET LES INITIATIVES GOUVERNEMENTALES. 


4 


Le tableau que nous offrons ci-dessous constitue en effet comme une sorte de 
dyptique aux deux volets inégalement chargés. De 1940 à 1945, la Grèce a fort 
peu produit dans le domaine de nos études. Dès 1946, sa contribution a grandi 
au point de la placer d’emblée en tête du mouvement international. La première 
période, d’une stérilité relative, couvre tout le temps de guerre. Certes les mêmes 
causes qui ralentirent ou stoppèrent ailleurs le mouvement de librairie agirent 
également ici où l’on connut comme partout le chômage forcé, la dispersion des 
savants et la fermeture des bibliothèques, surtout la réquisition des imprimeries 
pour les besoins multiples de la propagande. Un moment cependant vint où le 
régime au pouvoir voulut entrer en coquetterie avec nos érudits auxquels furent 
faites d’aguichantes facilités d’édition. Le patriotisme du plus grand nombre déjoua 
le calcul et rendit caduque la réalisation d’un double projet qui, dans une conjonc- 
ture moins hypothéquée, eût donné comme une consécration officielle à leurs efforts. 

Le Journal Officiel du 28 octobre 1943 publia en effet deux lois rendant effective 
l'existence de deux organismes dont la création est, à vrai dire, caressée depuis 
des lustres. La première décidait, en onze articles, d’instituer le BuTavrivoloytzov 
Erovdasthouv tod "Aw, auquel était prescrit un programme nettement défini : 
groupement, classement et études des manuscrits et archives conservés sur la Sainte 
Montagne : inventaire des trésors artistiques et publication d’un bulletin scienti- 
fique : Azkziov tod ‘Ayioy "Opous. Né sous de pareils augures, le projet, déjà en 
butte à Vinertie des moines, était voué à n’être qu’une manifestation académique 
ou une manœuvre politique. Prendra-t-il bientôt corps pour le plus grand bien de 
nos disciplines? La nomination, toute récente, comme gouverneur civil de l’Athos, 
de M. P. Panaghiotakos, le savant directeur de l’Archeion de droit canonique qui 
est aussi le successeur de M. C. Rhallis à l’Université d'Athènes, doit, ce semble, 
être interprétée comme incluant lintention d’ouvrir un centre d’études byzan- 
tines dans le lieu du monde le plus propice à son développement et à sa prospérité. 

Le second projet, pris en soi, dénote un sentiment particulièrement réaliste des 
intérêts helléniques. Il est en effet étrange qu’un pays dont le présent réfléte encore 
les traits multiformes de la civilisation byzantine ne possède aucun organisme 
officiel chargé de ce domaine des Antiquités nationales, alors qu’à l’étranger l’in- 
térêt pour l’étude du Moyen âge grec est en continuel accroissement. La science 
hellénique n’a pas de tribune qui puisse apporter dans le concert internationnel 
une voix spécialement autorisée. La propagande de guerre saisit la nécessité d’y 
parer. Une seconde loi en six articles décida la création, au sein de l’Université 
de Salonique, d’un Institut d'Études byzantines comprenant trois sections : théo- 
logie, philologie, histoire-archéologie et doté d’un périodique approprié : A¢Attov 
tod “Tl, risobtou Bulavrivv onovdv Oscoxdovixns. 

L’échec du plan se dut en partie au manque de recrues qualifiées. Les byzan- 
tinistes grecs se sont en effet honorés en préférant, à de très rares exceptions près, 
aux faciles prébendes d’un régime usurpé, les risques et les contraintes de la résis- 
tance passive. 

Aujourd’hui ces projets doivent être repris, leur réalisation se présentant comme 
essentielle à la défense des droits helléniques âprement combattus par une offensive 
slave qui n’en est qu’à ses débuts et vise à un reclassement des droits historiques 
des nombreux peuples des Balkans et du bassin danubien. 


LE NÉCROLOGE. 


Quand latmosphère politique permit à chacun de penser et d’écrire librement, 
le byzantinisme en Grèce se heurta, au départ, à deux obstacles majeurs, en pre- 
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mier lieu a la disparition d’excellents spécialistes. Parmi les plus connus nommons 
M. K. Konstantopoulos, directeur du Musée national de Numismatique dont la 
competence en Sigillographie byzantine s’est affirmée par de nombreuses publica- 
tions : sa mort a mis fin à la lignée des numismates qui depuis Lambros et Svoronos 
avaient illustré nos disciplines auxiliaires, aujourd’hui si désertées qu’elles ne figu- 
rent pour ainsi dire pas (voir cependant nn. 119 et 158) dans notre relevé. Notons 
aussi le décès de Mme Venetia Cottas, spécialiste du théâtre byzantin, puis celui 
de M. Ad. Diamantopoulos, théologien et historien de l’Église byzantine et de ses 
tractations avec Rome au xv® siècle. Déplorons surtout la disparition de celui qui, 
dans l’effacement immérité de sa retraite, resta jusqu’à la fin de sa très longue 
existence, l’honneur des lettres grecques, M. Manuel Gédéon. Un volume homma- 
gial dira bientôt quelles proportions inusitées atteignit l’œuvre de ce chercheur 
infatigable et quel rôle déterminant il joua dans le développement de nos études 
en Turquie, puis en Grèce. En attendant, de brèves notices (n. 110, 247) ont esquissé 
cette activité, Qu'il nous soit permis d’y ajouter l'expression de notre gratitude 
pour le défunt qui toujours témoigna a notre institut des sentiments de courtoisie 
maintes fois agissante. 

A ces vides trop nombreux s’ajoute la perte de M. C. Rhallis mort a la veille du 
conflit mondial, perte qui eut été fatale aux études de droit canonique si ce savant 
n’avait formé des élèves et suscité des émules. Son meilleur disciple et successeur, 
P. M. Panaghiotakos, en a retracé (n. 32) la physionomie et marqué l'influence. 


L’ACTION DES SOCIÉTÉS SAVANTES ET LES REVUES. 


Dans un pays ruiné et remué jusque dans ses profondeurs par la guerre civile, 
la faveur des pouvoirs publics va moins que jamais aux jeux de l’esprit. Ceux-ci 
n’ont de fait apporté à la restauration de nos études qu’un zèle assez tiède et cela 
explique sans doute l’absence de délégation officielle de la Grèce à nos VIe et VIIe 
congrès internationaux, où M. Orlandos, venu seul, ne parut qu’in extremis. Ce sont 
des particuliers ou des groupes privés qui en ont senti la nécessité vitale pour leur 
pays dans la difficile conjoncture de l’heure. 

Nous avons d’abord à noter une providentielle et prometteuse résurrection. 
Les études byzantines possèdent, on le sait, à Athènes même, au lieu d’Institut 
officiel, une Société dont le précieux Annuaire (Epétiris) avait atteint en 1941 son 
XVIIe volume. Les membres dispersés par la tourmente se sont retrouvés autour 
de leur énergique secrétaire général, le prof. Ph. Koukoules, et l’année 1948 a vu son 
activité reprendre comme aux plus beaux jours. Réunions, conférences, excursions 
archéologiques ont imprimé à la vie du groupe un rythme dont le fruit a été l’appa- 
rition toute récente d’un XVIIIe tome du dit Epetiris (EEBS). D'intelligentes 
libéralités ont fait le miracle d’argent nécessaire à sa reprise, assurant, de plus, 
matériellement sa continuation. 

La Société d'Archéologie Chrétienne, qui fait dans son programme à nos disci- 
plines une très large part, n’a pas, que je sache, édité de volume de guerre, bien 
que la revue qui avait pris son organe en remorque, les Byzantinisch-neugriechische 
Jahrbücher du prof. N. Béès, ait publié en 1944 une livraison unique pour les années 
1939-1943. En revanche, la dite Société a apporté une contribution capitale à nos 
études en éditant (n. 6) avec un luxe de commentaires inusité le premier fascicule 
des inscriptions grecques de la Grèce, consacré aux inscriptions du Péloponèse 
(L’Isthme et Corinthe seulement). Je ne sais si, continué avec un aussi copieux 
étalage d’érudition parfois somptuaire, l’entreprise n’aura pas le sort du Corpus 
projeté jadis par Homolle qui, aprés avoir connu un commencement d’exécution 
dans un ordre au reste dispersé, n’est plus qu’un souvenir. Une annonce toutefois 
qui semble de bonne augure : M. Orlandos nous confie (cf. Etudes d’Archéologie et 
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d'Histoire grecques publiées par l’École Française d’Athénes à l’occasion de son 
centenaire, Paris 1947, p. 419) qu’un prochain fascicule donnera la série des 220 
graffiti (dont 118 inédits) tracés au cours des siècles sur les colonnes du Parthénon. 
Cette publication, dont les textes devraient être très attentivement déchiffrés (cf. 
n. 261), fera faire un pas décisif à l’histoire religieuse et civile de cette région médi- 
terranéenne de l’empire byzantin. 

Le sort a été moins favorable à la Société des Études Historiques dont le siège 
abritait un parti politique. Au moment de l’occupation, tout fut mis à sac et les 
archives, comme la bibliothèque, anéantis. Le tome XI des Hellentka du prof. C. 
Amantos sombra dans l’aventure :de rares exemplaires, préalablement distribués, 
témoignent seuls de la richesse de son contenu. Il est vivement à souhaiter qu'il 
soit réimprimé et que la série où il s’insère puisse reprendre sa route. 

La pius heureuse dans ses efforts et la plus féconde des Sociétés grecques semble 
bien avoir été la Société des Etudes Macédoniennes qui a pu éditer, en 1940; au 
moment même où l'invasion étrangère risquait de tout désorganiser, un imposant 
volume de mémoires qu’un deuxième tome, acutellement sous presse, doublera 
bientôt, les Makedonika, dont on trouvera ci-dessous maints signalements, qui a 
eu l'avantage de continuer son activité jusqu’en 1942, qui surtout depuis 1946 
s’avère d’une fécondité prometteuse. C’est à elle que l’on doit, en dehors de publi- 
cations purement régionales — faute de pouvoir les atteindre toutes (cf. n. 19-21), 
je ne puis les comprendre dans ce bulletin — l’édition de deux ouvrages capitaux, 
l’un de Mertzios (n. 26), l’autre de St. Kyriakides (n. 20). 

Trois associations ont eu l’avantage d’une activité ininterrompue : le Comité 
pour l’étude du Pont dont l’organe (AP) n’a pas chômé une seule année; le Centre 
Thrace dont la revue (Thrakika) est également sortie à un rythme normal et nous 
a donné tout un volume (recensé ici même t. VI, 1948, pp. 121-122), indispensable 
pour la connaissance de la géographie ecclésiastique de la Thrace; l’Union Chré- 
tienne des Intellectuels dont le périodique (Aktines) a connu une existence sans 
brisure. 

Plusieurs anciennes revues, dues à l’intiative individuelle ou aux efforts d’un 
groupement privé, ont également édité des tomaisons régulières. Citons plus par- 
ticulièrement l’Archeion du thesaurus thrace (Archeion thrace) d’une importance 
particulière; l’organe de la Métropole de Salonique, Gregorios Palamas, tombé 
malheureusement au rang d’une simple semaine religieuse : l’Ecclesia éditée par 
l’Église de Grèce. Il faut y joindre les organes de l’hellénisme à l’étranger : l’Ortho- 
doxia du Patriarcat œcuménique auquel Mgr Gennadios d’Héliopolis a donné une 
importance série d’études sur des matières byzantines (nn. 94-112) : l’Ecclesiastikos 
Pharos, du Patriarcat d'Alexandrie, dont je n’ai malheureusement pu atteindre 
que le tome de 1947 et les Kypriakai Spoudai, dont une partie seulement a pu être 
dépouillée. Semblent avoir cessé de paraître depuis 1940 ou 1941 les périodiques 
suivants : l’Archeion des monuments byzantins (ABMH) du professeur Orlandos, 
les Epirotika Chronika, les Mikrasiatika Chronika dont la reprise est toutefois 
annoncée, et les Spartiatika Chronika. Plusieurs autres, nés de la guerre,-ont disparu 
avec elle : les Epirotika Grammata et les Chronika tou Pontou. On note en revanche 
la réapparition de recueils arrêtés en 1939-40 : Annuaire archéologique (AE) dont 
le tome 1939-41 est sorti en 1948 : Athena dont le LIe tome vient d’être distribué 
et la Theologia, dont nous avons reçu récemment le tome XIX (1941-48). 

Enfin de nouvelles revues sont venues rajeunir et stimuler l’effort des anciennes. 
Certaines n’ont eu qu’une existence éphémère : telle La Croix, qui avait la coquet- 
terie de ne paraître qu’en français. D’autres continuent une carrière brillamment 
inaugurée et d’excellent augure pour le progrès de nos études. Notons pour leur 
excellente tenue scientifique l’Archeion de droit canonique et ecclésiastique (= Archeion 
canonique) du prof. Panaghiotakos commencé en 1947, la Revue Politique (PE) 
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depuis 1945, et, entièrement rédigé en francais, L’Hellénisme contemporain, auquel 
le prof. Zakythinos a donné de très suggestives études d’histoire économique et 
institutionnelle (depuis 1947). 

Cette prolifération de revues et de périodiques, où l'élément byzantin est, le plus 
souvent, noyé dans le néo-grec, met le savant étranger à rude épreuve. Il doit se 
résigner à ignorer des exposés intéressants et, ce qui est plus grave, des éditions 
de documents dont la connaissance serait, en certains cas, essentielle à ses recher- 
ches. Le remède efficace serait la compilation périodique d’une bibliographie ana- 
lytique propre à permettre une orientation rapide et sûre. Malheureusement cet 
indispensable instrument de travail manque, il faut bien le dire. Les dossiers, au 
reste précieux, de l'Annuaire ou Epitiris des Études byzantines ont, pour nous 
occidentaux, le tort, qui pour d’autres est un mérite, de conduire le Moyen âge jusqu’à 
la Révolution de 1821, mêlant ainsi deux époques que nous voudrions séparées, 
quoique la période moderne continue Byzance sous bien des rapports. Les relevés 
ne donnent d’autre part que les titres et ne fixent guère sur le contenu. 

Deux autres organes bibliographiques s’occupent, il est vrai, de la production 
courante, l’un Le Bibliophile (B6At6gto:) lui accorde une attention particulière, 
l'autre (Le Collectionneur = 6 Svddrext7s), qui s'intitule aussi Revue d'Histoire, 
de Bibliographie et des Beaux-Arts, ne s’occupe que très occasionnellement d’ac- 
tualité, mais est riche en informations sur les anciennes éditions d'œuvres byzan- 
tines. 

Cette situation fut restée fort dommageable au prestige de la contribution grecque 
à nos études, si une initiative du directeur de l’Institut Français d'Athènes, M. Mer- 
lier, n’était venue y suppléer dans une bonne mesure. Ce bon samaritain a fourni 
au byzantinisme hellénique durement frappé par la crise économique une aide 
providentielle en assumant l'édition d'œuvres capitales dont nous allons parler 
(n. 1 et 18). Notons ici l'importance de son Bulletin Analytique de Bibliographie 
hellénique qui, non content de procurer un relevé détaillé de toutes les revues en 
tous genres de connaissances (Voir les facs. III-V, Athènes 1948, nn. 1026-1148), 
donne, depuis 1947, année par année, dans un ordre systématique, une recension 
analytique des principaux ouvrages, parfois même de plaquettes dont l’exiguité 
dissimule parfois l'intérêt. L’érudition grecque a en effet toujours eu un faible pour 
de courts mémoires publiés par l’auteur à ses frais ou aux dépens de quelque évergète 
local. En attendant que la Société des Études byzantines ou le Comité international 
mette au point une bibliographie exhaustive, force sera aux byzantinistes étrangers 
de consulter cet organe qui peut beaucoup pour eux tout en servant les disciplines 


les plus diverses. 


LA PRODUCTION : TENDANCES ET RÉALISATIONS. 


L'ensemble de la production de ces dernières années présente une homogénéité 
presque complète. L’étude du monde byzantin en reste en effet le centre à peu près 
exclusif, dont se détache un nombre trop restreint de travaux (voir nn. 13, 37, 192) 
sur les relations de Byzance avec l'étranger pour former une section spéciale. 

Il manquait à l’enseignement grec une histoire moderne, détaillée et neuve, de 
l'empire byzantin. M. Amantos (n. 1) a fait faire, grâce à l’aide susmentionnée 
de M. Merlier, un pas de plus à son dessein de combler cette grave lacune en publiant 
un second tome qui mène l’exposé jusqu’à la quatrième croisade et auquel la cri- 
tique (n. 54) a réservé un accueil justement flatteur. Mais l'événement le plus mar- 
quant de la dernière décade aura été, sans nul doute, la publication, due à la libé- 
ralité, ici encore, de l’Institut français, de quatre recueils où le prof. Ph. Koukoulès 
a réuni (n. 18) les nombreuses études consacrées par lui à la vie et à la civilisation 
byzantine. Le tableau de la vie quotidienne, officielle et privée, complète désormais 
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les grandes fresques d’ Histoire générale. Les auteurs de manuels comme les spécia- 
listes ne sauraient trop les méditer. On remarquera ici méme le signalement de 
mémoires nouveaux (nn. 145-149) qui n’ont pas encore trouvé place dans cette 
collection dont on annonce au moins un quatrième tome. Le même thème a inspiré 
d’autres chercheurs qui en scrutent ici (n. 47) les lignes générales ou en discutent | 
là certains aspects particuliers : la question de la famille (n. 8), celle de certaines 
pratiques superstitieuses (n. 161), de leurs incidences sur la mentalité publique 
(1293) 244). 

Dans la conjoncture que traverse leur pays menacé par une idéologie étrangere, 
les savants grecs se sont naturellement penchés par devoir patriotique sur le pro- 
blème de l’Hellénisme et de son devenir. Ils en ont scruté l’essence dans le temps 
et dans l’espace (n. 15), la force de résistance sous de multiples dominations étran- 
gères, sous les arabes (n. 37), les turcs d’Asie Mineure (n. 3, 9, 24, 85) où elle fut a 
rude épreuve, sous les vénitiens (n. 26), au milieu des masses allogénes de empire 
(les balkaniques n. 9, 19, 49, 258; les albanais de l’Ilyricum (n. 63); les sectes ana- 
toliotes (3, 9), son dynamisme conquérant dans l’hellénisation des slaves (n. 9, 19), 
son emprise sur la culture arabe (n. 260), le rôle joué par l’idée byzantine à certains 
moments difficiles de la vie nationale, en particulier lors de la Révolution de 1821 
(n. 259), enfin son attirance dans la constitution d’une union balkanique face a 
l’envahisseur turc (n. 50). 

Mais c’est à marquer, plus exactement, les limites de la pénétration slave dans 
l'empire et le degré de sa persistance que se sont appliqués la plupart des mémoires 
de cette catégorie passablement fournie (peuplement du Péloponèse n. 20, 30, de 
Thrace n. 63, 157 : tracé de la frontière ethnique au nord de la Péninsule n. 176). 
Il n’est pas jusqu’à une branche très spéciale de l’érudition qui ne témoigne en 
faveur de la thèse, la toponymie dans la région de Sparte (n. 117), en Thrace (n. 218) 
et en divers lieux (n. 57, 58, 60, 70, 214). L’archéologie elle-même apporte sa preuve 
qui révèle la présence byzantine à des distances où on la nie témérairement, au 
nord du Balkan (n. 176) ou au cœur de la Bulgarie à Prespa (n. 231). 

Le tableau se complète par de nombreuses monographies d’histoire régionale 
(le Péloponèse n. 125, la Crète n. 37, 224, la Thrace n. 151) ou locale (Thessalonique 
n. 4, 26, Gérakion n. 210, Athènes n. 7) où se marque la solidité des institutions 
nationales difficilement et tardivement pénétrées par certaines formes de-civilisa- 
tions étrangères (la féodalisation n. 264) ou évoluant plutôt sous leur influence 
vers des créations plus conformes à son esprit particulariste, la commune (n. 263). 

Enfin ce n’est sans doute pas simple hasard si les figures byzantines qui ont spé- 
cialement retenu l’attention des biographes sont, à deux exceptions près (nn. 87 
et 72), soit des personnalités internationales (Bessarion n. 22, 133, Démétrius Cydo- 
nès n. 50), soit des témoins de la conscience orthodoxe en réaction contre l’emprise 
latine (Joseph Bryennios n. 45) ou islamique (Georges Amiroutzès n. 240). Ce choix, 
comme le traitement de tel sujet de littérature épique (n. 203) trahit quelque chose 
de cette inquiétude qu’ont toujours inspirée à l’esprit grec de multiples pressions 
venues du dehors. C’est à définir ses droits historiques, tels que le passé les a fixés 
sur la carte et dans les faits, ou à réfléchir sur l’histoire tourmentée de ses rapports 
avec l'étranger qu’est allé le meilleur effort des byzantinistes nationaux. 

Toutefois le double souci de se durcir contre une idéologie conquérante ou de 
s’édifier au contact du passé n’a pas fait négliger la recherche désintéressée. En 
effet si, à la rigueur, les enquêtes sur la réforme agraire (n. 234), les crises économi- 
ques (n. 1.51, 188) ou monétaires (n. 51) reflètent de quelque manière les préoccu- 
pations brülantes du moment, si le traitement de prisonniers (n. 147), le problème 
de l’assistance sociale (n. 1), la question de l’enfant et de la famille (n. 8) sem- 


blent inspirés par l'actualité, il est toute une masse d’études qui se situent hors 
de tout calcul intéressé. 
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Au premier rang viennent l’édition et l’étude des sources. Sans que rien de capital 
n’ait paru dans ce domaine, sans même que rien de considérable, hormis le Corpus 
des inscriptions chrétiennes, n’ait été projeté dans l'immédiat, ce qui a paru de 
nouveau constitue un apport appréciable. La pièce maîtresse de cette série est 
incontestablement le lot d'archives tirées de F Archivio di Stato vénitien qui boule- 
versent nos connaissances de l’histoire de la ville de Thessalonique au début du 
xve siècle (n. 26). D’autres documents parallèles, les uns historiques comme la nou- 
velle vie du patriarche Athanase Ier (n. 65), les autres littéraires comme l’homélie 
du patriarche Nicolas Ier sur la prise de Thessalonique (n. 245), et le discours de 
Bessarion à l’empereur de Trébizonde (n. 83) ajoutent passablement à notre infor- 
mation, tandis que des éditions critiques de textes anciens en grandissent sensi- 
blement l'utilité. Nous pensons en premier lieu à la vie du patriarche Euthyme 
rééditée par N. Béès (n. 73), au Chronicon de Michel Panaretos (n. 31) et à la vie 
de saint Jean Xénos (n. 239), à la Chronique de Morée (n. 13), aux miracles de saint 
Démétrius (n. 121). 

La linguistique et la philologie, proprement dite, pour lesquelles les grecs sont 
des ouvriers-nés, n’occupent dans notre tableau qu’une place modeste : quelques 
essais d’étymologie et de toponymie (nn. 58, 60, 70, 411, 127, 207, 215, 225), 
de critique textuelle (nn. 59, 69, 71, 82, 153, 155, 213) et quelques études de 
style (n. 168) ou de littérature comparée (nn. 199, 203) ne sont que des acomptes 
prometteurs. 

L’art et l’archéologie ont en revanche beaucoup exercé la capacité des chercheurs. 
La guerre étrangère et la guerre civile ont bouleversé, dans une proportion impres- 
sionnante, la carte archéologique du pays également riche en monuments byzan- 
tins. Il est normal d’autre part que la nécessité d’estimer les dommages et de les 
réparer ait amené les spécialistes à fréquenter plus assidiment ce domaine atti- 
rant. Le maitre volume de M. Sotiriou sur les cimetières chrétiens (n. 42) domine 
de haut cette série. On est heureux d’y rencontrer des ouvrages ou des études de 
doctrine traitant du symbolisme de l'édifice religieux (n. 11), de la portée esthé- 
tique de l’art (n. 27), de sa technique et de son essence (n. 195) qu'illustre à point 
l’édition de nombreux monuments (relevé ci-dessous p. 124). Si le nombre des thè- 
mes étudiés est restreint, ils sont traités d’après une formule dont l’ampleur et la 
précision tranchent sur le procédé courant de simple analyse ou sur les spéculations 
romantiques d’une certaine école. Tels me semblent en particulier l’enquête sur le 
type rare représentant la descente du Christ aux enfers vue au surplus à travers 
les développements hymnologiques (n. 254). Cet ensemble doit avoir son couronne- 
ment dans le catalogue des peintres byzantins (n. 124), si celui-ci est vraiment tel 
qu’on le souhaiterait; ce que je ne puis contrôler faute d’avoir vu ce travail aux 
proportions étonnamment restreintes. | 

La géographie historique est aussi largement représentée. De grands lexiques 
géographiques ont été compilés pour des régions entières, pour la Thrace (n. 218, 
234), la Crète (n. 206), pour des centres déterminés comme Philippopoli (n. 60), 
Sparte (n. 117); toponymes et éponymes ont été expliqués ou inventoriés (nn. 57, 
58, 60, 70, 127, 207, 215, 225, 234). Enfin la topographie a fait de larges progrès, 
qu'il s’agisse de la topographie même de Constantinople (détail ci-dessous, p. 128) 
ou de maints autres centres : Sparte n. 117, Athènes n. 7, Ainos n. 219, Gérakion 
près Sparte n. 210. ay: 

Cette bréve revue doit enfin faire une mention a part de la contribution hellé- 
nique, variée 4 souhait, aux sciences ecclésiastiques. 

Nous devons inscrire en tête deux ouvrages de portée générale, l’un (n. 33) pré- 
cisant la position, sur le plan religieux et politique, du Patriarcat de _Constanti- 
nople, l’autre (n. 16) caractérisant le rôle civilisateur de cette meme Eglise dans 
les Balkans. Un trop court mémoire esquisse dans le même ordre d’idées l’action 
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sociale de l’Église au Moyen âge (n. 52) ou au cours d’une période plus limitée, 
sous les Comnènes (n. 183), dont la vie cultuelle et spirituelle a inspiré un cher- 
cheur (n. 86). 

L'Histoire ecclésiastique a été relativement peu fréquentée. Quelques études 
de sources : Eusèbe et le Chiliasme (n. 112), Socrate et le premier livre de son His- 
toire (n. 236), le texte de la profession de foi de Michel VIII Paléologue (n. 129) : 
des commentaires de documents hagiographiques (n. 65, 73, 88, 121, 239) d’ailleurs 
édités. Parmi les événements évoqués un seul est d’importance; l’iconoclasme étudié 
dans ses caractéristiques et ses causes (n. 184) ou dans ses premiers développements 
(n. 184). Le reste est menu détail : signalement de personnages supposés (le patriarche 
de C. P. Athanase II, n. 104, un évêque de Crète donné pour martyr, n. 189), expli- 
cation nouvelle de l’appellation Premier-Second accolée au concile de 861 (n. 237); 
les termes chronologiques réels du pontificat de Grégoire IJ] Mammas (n. 114). 

La littérature religieuse bénéficie par contre d’une assez large attention. La 
patristique compte cinq études dont quatre sur saint Jean-Chrysostome, où l’on 
examine l’authenticité d’une de ses œuvres discutées (n. 91), son œuvre sociale 
(n. 53), sa conception du serment (n. 167), son attachement à l’Écriture Sainte 
(n. 46) et dont la quatrième expose la pensée de saint Cyrille d'Alexandrie sur le 
problème de l’unité de l’Église (n. 208). Le domaine théologique proprement dit, 
à peu près déserté, offre deux travaux, l’un (n. 75) de caractère bibliographique 
faisant la somme des recherches des cinquante dernières années, l’autre (n. 78) 
en exposant les caractéristiques générales. 

Les canonistes se sont avérés quelque peu actifs. A noter l’imposant lexique du 
P. M. Roussos (n. 41) qui prépare un travail analogue pour la liturgie, un petit 
volume sur la simonie dans l’Église orthodoxe (n. 35), et un utile bilan des cent 
dernières années de recherches (n. 179 bis). Même intérêt relatif pour l’hymnogra- 
phie dont on étudie les caractéristiques générales (n. 44), l'hymne acathiste (n. 44, 
250) et les rapports de la prosodie avec la poésie religieuse (n. 198, 233). 

La production liturgique est plus variée. Elle traite des rituels, celui de l’'Extrême- 
Onction (n. 243) et des ordinations (n. 244), de certaines fêtes (les Vêtements de la 
Vierge et la Dormition n. 40, l’indiction n. 94), de plusieurs offices de saints (n. 80, 
120, 180, 226) et de la fonction cultuelle de l’autel paléochrétien (n. 5). L’hagiogra- 
phie, qui a, dans le culte de tous les jours, comme une tradition vivante, a été étu- 
diée dans ses tendances (n. 39), dans la procédure de canonisation (n. 55, 212), 
dans un cadre régional (Chypre, n. 132) ou en des cas particuliers (Ménas d'Égypte, 
n. 202, Hilarion la Grand de Chypre, n. 200). A ce groupe font pendant les travaux 
sur le monachisme et ses institutions (n. 186), ses centres multiples (détail ci-des- 
sous p. 127, particulièrement l’Athos n. 150), sa valeur sacrificielle (le monachisme 
et le martyre n. 205). 

Signalons, pour finir, quelques recherches sporadiques sur les institutions ecclé- 
siastiques : le protopresbytérat (n. 92), l'office de grand rhéteur (n. 109) ou des 
episcopiani (n. 96), les privilèges du siège de Thessalonique (n. 106). 
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AB 
ABMH 


AE 
Aktines 
AP 


Archeion canonique 
Archeion thrace 


Athena 


BA 


Bibliophilos 


BNJ 


Byzantion 
ChrP 

DE 
Delvoye 
Drèros 
Ecclesia 


Ep Chr 
Eclogè 


EEBS 


EEKS 
BEPhS 


EI 
EMA 


Eos 


Analecta Bollandiana, Bruxelles. Société des Bollandistes. 

"Aoyeiov toy Gulavtivüv uvquetov tic ‘EHXAAddos, publié par 
M. Orlandos à Athènes, t. V (1939 /40). 

"Aoyaodoyizn Eonuecis, Athènes. Un volume (1939-1941), 
paru en 1948. 

’Astives Organe de l’Union des intellectuels chrétiens. 
Athènes. T. III (1940). 

*Aovetov Ildvzov. Publié par le Comité pour l'étude du 
Pont. Athènes. T. X (1940) — XII (1946). 

*Aoyetov Exxknotasttxod xat xavovixo5 dueatov. Athènes, 1947. 

Apyeioy tod Yoaxtxod Anoyoaytnod xat yhusorx B Oncaveod. 
Athènes, t. VI (1939-40) — t. XI (1944-45). 

"Anya. Revue de philologie, publiée par la Société 
scientifique. Athénes, t. L (1940) et LI (1941-46). 
Bulletin analytique de Bibliographie hellénique, édité 
par l’Institut Français d'Athènes, depuis 1947. Nous 
citons non l’année de parution, mais celle à laquelle 

appartiennent les travaux recensés. 

B&huethos. Bulletin bibliographique édité par la librairie 
Zampakis d’Athènes, 1947-1948. 

Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, publié par le 
prof. N. A. Béès. Athènes, où a paru un seul tome 
pendant la guerre et depuis, le t. XVI (1939-43). 

Byzantion. Revue internationale des études byzantines. 
Bruxelles. 

Xonvexx tod [ovrov. Vingt-deux fascicules ont paru, de 
septembre 1943 à juin 1946. Revue de folklore. Athènes. 

Amézxavnsiaxn iriÜeuonsx. Revue mensuelle politique, 
scientifique et sociale. Depuis 1947. 

Cu. DeLvoye, Les monuments byzantins de la Grèce, 
dans Byzantion, XVIII, 1948, 229-260. 

Revue historique et littéraire paraissant à Néapolis de 
Crète, t. III (1940). 

’ExvxAnotx. Bulletin officiel de l’Église de Grèce. Athènes. 
t. XVIII (1940-1947). 

’Hrstowtr à Xoovind. T. XV (1940). Athènes. 

’Exloyi. Revue mensuelle de contenu divers. Athènes. 
t. TIT, (1947). 

’"Exernets Etatoetas Bolavrivév oroudGv. Athènes, T. XVI 
(1940) et XVII (1941). Le tome XVIII est fini 
d’imprimer. 

’Exernots Erauosias Koyzixéiv cxovddiv. Revue historique, 
paraissant trois fois par an a Heracleion (Crète). 
’Ertotnaovexh enetnoic de la faculté de Philosophie de 

l’Université d’Athenes, t. III (1940). 

Eve ’lareuxf. Athènes, t. XV (1946). 

"Erernote tod Mecatwyvixod ’Aoyelov. Publié par l’Académie 
d’Athénes. 

Revue artistique et littéraire. Athénes, 1947. 
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"Exernpis tod hooycavtxod “Agyetov. T. I (1940). Athènes. 

"Hretonrtza yoduuata. Revue mensuelle dont le tome I 
(1944) a seul paru. 

"ExxAnorastizos Pioos. Organe scientifique de la Biblio- 
thèque patriarcale d’Alexandrie. Alexandrie. 

Tonydetus 6 Uaauds. Organe mensuel de la métropole 
de Thessalonique. 

‘Ayia Luby. T. IV (1940). 

‘Ednvtxt. Publié à Athènes par le prof. C. Amantos. 
Arrêté au t. XI. 

Hellénisme Contemporain. Revue bimestrielle. Athènes 
t. I (1947), II (1948). 

Konrwà Xpowmd. Revue d’histoire et d’art de la Crète. 
Héracleion, Crète, t. I (1947) et II (1948). 

Kuzotaxa orovdai. Bulletin de la Société des Études 
Chypriotes. Nicosie (Chypre), t. IV (1940) — IX (1945). 

La Croix. Revue trimestrielle de théologie et de philo- 
logie. Un seul fascicule de 80 pages a paru en 1947. 
Athènes. 

Lemerle, Bulletin archéologique, paru dans notre précé- 
dente livraison. Nous renvoyons au numéro de l’in- 
ventaire. 

Moves. Revue mensuelle de littérature. Thessalonique. 
Année 1947. 

Mazzdovixe. Organe de la Société d'Études Macédoniennes. 
Un seul tome paru en 1940; un second est sous presse. 
Thessalonique. 

Mixoa taruxà Xcovtxx. Athènes, t. III (1940). 

Meépastaruwn ‘Eotix. Athènes 1946 (un seul fascicule paru). 

Mazedovizov “Hucooddytov. T. XVI (1940), Thessalonique. 

’Aotéouua etc K. I. “Auavtov. Athènes 1940. 

Études dédiées à la mémoire d'André M. Andréadès. 
Athènes, 1940. 

Revue trimestrielle. Trikkala. Année 1947. 

Navzten éxbewonats, Athènes, t. XL (1940). 

Revue littéraire. Athènes, t. XXX (1940) — XXXIV 
(1944). 

‘O atdvasg uas. Athènes 1947. Revue mensuelle de litté- 
rature et d’art. 

Organe de la métropole de Lesbos (Lesbos), t. VIII (1940). 

Organe officiel du Patriarcat cecuménique. Phanar- Istan- 
bul, t. XV (1940) — XVIII (1948). 

Morte “Exdedenors. Parait à Athènes depuis 1945. 

Toaxtind tig ee tag “Adnvay, 1940-1948. 

Revue des Etudes byzantines. Paris, 1943 suiv. 

Dauwraxe Xoovwxa, I, 1940. 

Êragriarixx Xpovrxé. Revue mensuelle paraissant à Athè- 
nes. Fasc. 30-38 (1940). 

Ozodoyiz. Organe du Synode de l’Église de Grèce. Athènes, 
t. XVIII (1940) et XIX (1941-48). 

Opaztxi. Revue du Centre Thrace. Athènes, t. XII (1940) 
—— XIX, 1024; 
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1. — LES OUVRAGES. 


. — Amantos C. I., ‘loropla to¥ Bulavtivoë xodtovs: t. II (867-1204), Athénes 


1947, in-8° de xvir1-455 pages avec 1 carte et 8 figures hors texte. Cf. BA, 1947, 
p- 82. Publié par l’Institut Français d’Athénes. A noter spécialement les déve- 
loppements consacrés à l’assistance sociale et en général aux questions écono- 
miques. Présentation didactique, un peu fragmentée, mais claire et solide- 
ment fondée sur l’utilisation directe des sources. 


. — APOSTOLAKI G., To teayoud: tig ‘Ayias Yoviac, Thessalonique 1939, 15 pages. 
. — ARNAKES G. G., Ot roro "OOmuevor. Contribution au problème de la déca- 


dence de lHellénisme de l’Asie Mineure (1282-1337). Texte und Forschungen 
zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, n. 41. Athénes, 1947, in-8° de 


vu-246 pages. Voir BA, 1947, p. 82, 83 et Oriente Moderno, X XVIII, 1948, 
p. 58. 


. — BakaLoPouLos Ap., ‘lotop'a tig Ozocadovluns (815 av. J.-C., 1921). Salonique 


1947, in-8° de virr-185 pages. Cf. AB, LXV, 1947, 319, 230 et BA, 1947, 
p. 261-262. Vue d’ensemble de ton assez personnel, quoique trop partielle. 


. — BARNEA J., To rakatoyotortavtxov Oustastijorov (= Bibliothèque théologique 


. 5), Athènes 1940, in-8° de 229 pages et 51 figures. Cf. Byzantion, XVIII, 
1948, p. 250. 


. — Bees N.A., Die griechisch-christlichen Inschriften des Peloponnes. Lieferung 1 : 


Isthmos-Korinthos (= Corpus der Griechisch-christlichen Inschriften von 
Hellas). Athènes 1941, in-4° de xcr1-128 pages. 


. —_Biris C., At éxzdyoiat tv nahatiiv ’Aünväv, Athènes 1940. Catalogue de 


toutes les églises d’Athenes au nombre de 140, anciennes et nouvelles avec un 
plan de ville désignant l’emplacement de chacune. 


. — CHRISTOPHILOPOULOS An., Lyéaetg yov'wy at téxvov xatd to Butavetivov Sixatoy, 


Athènes 1946, in-8° de 179 pages. Souligne l’opposition relevée entre le droit 
officiel et le droit populaire issu principalement de la diversité des races 
peuplant les provinces orientales de l’empire. Recension dans BA, !946, 
n. 574. 


. — Diomipis Al., Bofavtivat Medita:. T. I, Athènes 1942, in-8° de 435 pages. 


Traite 1) de la politique de la dynastie macédonienne a l’égard de la grande 
propriété et 2) de la crise du x1® siècle et de la destruction de l’hellénisme 
micrasiatique. — T. II, Athènes 1946, in-8° de 250 pages, les invasions slaves 
et la politique de Byzance; tend à montrer que les grecs ont, grâce à la supé- 
riorité de leur culture et à la force de leurs traditions, pu résister au danger 
renouvelé d’assimilation. 


10. — Grannipis E., ‘H Butavtivy uovouxn nat 4 évapuévion tn, 2° éd., Athènes 


41: 


12° 


1940, in-8° de 63 pages. 


— Kazzicas M., ‘H œiobnrexn tod ywpou tie EAAnvixiTis 'Exxknoiacs oto Mecarnva, 
Athènes 19%6, in- 12 de 117 pages, 1 planche et deux dépliants. Étude du 
sentiment religieux dans ses rapports avec l'édifice du culte byzantin comparé 
à l'édifice du culte occidental. Cf. Lemerle n. 18, BA 1946, n. 814 et Delvoye 
p. 240-241. 


— KaLonaros P., Baothewe Atoyévns '’Azcitue. Les recensions métriques 
d'Athènes, de Cryptoferrata et de l Escurial, t. I, Athènes 1941, in-8° de Lv1- 
272 pages et 32 figures, t. II, Athènes 1942, de vi + 320 pages. Cf. REB, 1948, 
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p. 106; EEBS, XVII, 1941, pp. 314-317; NE, XXXIII, 1943, pp. 61-63 et 
BZ, XLI, 1941, 507-509. 


13. — Katonaros P., Xeovixdy ze Mopios : To Edadnvixov zefuevov, Athènes 1940, 
in-8° de 400 pages et 60 photogr., cf. REB, VI, 1948, p. 105. 
14. — Kanmiris J., Tx ovpbodrtne xetuev. vis oohoddsou xabortxys *KxxAnotas, 


Athènes 1946, in-8° de 80 pages. Aux textes symboliques, au nombre de dix, 
admis jusqu’à ce jour par l’Église orthodoxe, l’auteur en ajoute onze autres : 
un concerne la liturgie orthodoxe, deux le protestantisme et huit le catholi- 
cisme. Détail dans BA, 1946 n. 117. 

15. — Kozras G., ‘lotoprsn yewyoagia tod EAÂnvxoù ywpou, Athènes 1948, in-8° 
de xv-339 pages. Géographie humaine (peuplement), politique et économique 
de l’hellénisme depuis la plus haute antiquité jusqu’à l’âge moderne. Byzance 
(pp. 62-108, 161-207 et 257-308) est au centre de la démonstration. Bonne vue 
d'ensemble en dépit de généralisations contestables et une certaine mécon- 
naissance du problème slave et de ses incidences sur la vie des centres grecs. 

16. — Koniparis G. I., ‘I ÉAänvten ErxAnsia dx rolricrwn düvauts ev tH ioroc'a 
rs Xeosovfouu tod Aluos, Athènes 1948, in-8° de xxiv-209 pages. L'auteur 
insiste sur le caractère d’universalité de l’Église grecque (appuyée sur l’hellé- 
nisme) et sa mission civilisatrice. Aux régions qu’elle évangélise, elle apporte 
l’idée de catholicité et la culture. L’aire géographique où l’expérience a été 
particulièrement concluante, ce sont les Balkans dont l’auteur examine en 
autant de chapitres le comportement des divers peuples (bulgare, roumain, 
serbe, albanais) sous la tutelle du Patriarcat de Constantinople. Livre intéres- 
sant, mais tendancieux, non seulement en ce qu’il minimise l’apport de l’Église 
de Rome dans l’évangélisation des barbares ou des autochtones, particulière- 
ment dans la région danubienne, mais surtout en ce qu’il exagère la conscience 
que le trône œcuménique put avoir, au Moyen âge, de son universalisme sur 
le plan spirituel, en ce qu’il dénature aussi, dans une intention de propagande, 
les relations que les Églises slaves eurent avec l’Église-Mère. Défaut sensible 
au premier chef dans le long chapitre consacré à l’Église Roumaine (pp. 70- 
105). En outre, bien des perspectives sont faussées du fait que K. continue 
à faire fond, pour l’Illyricum, sur la Notitia du Parisin, gr. 1555 A. 


17. — KonsrTanTinipis M., Mesnu6oia tod Hfeivou Ilivrov, t. I, Athènes 1945, 
in-8° de 173 pages et 29 figures. Histoire de la ville depuis sa fondation (vie 
av. J.-Chr.) jusqu’au début de l’ère contemporaine, quand les Bulgares en 
chassèrent l’élément grec. A signaler le catalogue épiscopal de la cité pp. 131- 
141 et l’appendice rédigé par G. Sotiriou sur l’art des monuments de Mésembrie 
(pp. 161-173). 

18. — KouxouLes Ph., Bvfavtivdy Bios zat nodttisuss IL Ecoles, éducation 
des enfants, jeux, Athènes in-8° de 231 pages et 3 planches. I?. Monuments du 
langage, gestes, superstitions, Athénes 1948, in-8° de 291 pages et 2 planches. 
Ili. Vétements, vaisselle et mobilier, les femmes publiques, la vie d’une femme 
à Byzance, Athènes 1948, in-8° de 237 pages et 5 planches (= Collection de 
l'Institut Français d’Athénes, n. 10-13). Cet ouvrage sera présenté à part pro- 
chainement. 


18 bis. — KrumBAcHER K., ‘Istopla rie Bolavrivÿs Anyozeyvia:, t. II, Athènes 1947 
in-8° de 190 pages. Traduction G. Sotiriadis; édit. Papyros. 
19. — Kyriakipis St., BoddAyaoor zat EXdéot els thy Envy totoolay, (= Pu- 


blication de la Société d’études macédoniennes, n° 5), Salonique 1946, in-8° 
de 50 pages. Soutient l’étymologie Bulgare- = Burgarius, ainsi que la conclu- 


sion que les Bulgares devaient leur nom a la fonction de gardes qu’ils remplis- 


20. 


21. 


25: 
. — MERrTzios K. D., Mvnusia Maz:dow%< totoctas (= Bibliothèque Macé- 
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saient dans les bourgs frontaliers. Partie plus solide : conditions de la péné- 


tration des slaves en Grèce et leur hellénisation par Basile Ier. Cf. BA 1947, 
n. 837. 


— Kyrraxkipis St., Bufavrivat Medéror, VI. OF SAg6oe év IleXorow#sw (Publi- 
cations de la Société des Etudes Macédoniennes. Série philologique et théo- 
logique, n. 1), Salonique, in-8° de 105 pages. Étude très poussée de la coloni- 
sation slave du Péloponèse en réaction contre les conclusions de P. Charanis. 
Cf. BA, 1947, n. 838. 


— Kyriarinis St., T& Booeia voroyixe Gera tod “EdAqvicu.od. (Même collec- 
tion n. 2), Salonique, 1946 in-8° de 66 pages. L’éthnologie comme l’histoire, 
prouve que la Macédoine et la Thrace ont toujours été des terres grecques. 
Court exposé pour la période byzantine (pp. 16-49). 


. — Kyrou Ach., Bnosagilwy 6 “HAnv, Athènes 1947, 2 tomes in-8° de 239 et 


272 pages. Ouvrage de vulgarisation. Cf. BA, 1947, n. 819. 


. — Lourzivis L., Versio Planudea dictorum Catonis, Athènes 1947, n-8° de 


32 pages, BA, 1947, n. 942. 


. — Mamouras Sp., ‘H xpayuattzy uoowy 15 veosAdnvixijg ioropias, Athènes 


1946, in-16 de 127 pages. Dans la première partie (Byzance et les Turcs), l’au- 
teur étudie les facteurs qui déterminèrent la fondation de l’empire byzantin. 
La politique des empereurs favorables à la petite propriété et la réaction des 
propriétaires fonciers qui lui étaient contraires sont traitées en appendice. 


— MÉcas G., ‘H Guotà tod ’AGoadu, Athènes 1943, in-8° de 196 pages. 


donienne, n. 7), Thessalonique 1947, in-8° de xv-572 pages. Nombreuses plan- 
ches et fac-similés de textes d’archives. Les trois premiers chapitres (sur douze) 
intéressent au plus haut chef l’histoire byzantine. Le premier (pp. 1-17) a trait 
au marché d’esclaves macédoniens tenu en Grèce durant le xivé siècle; il en 
ressort que le caractère ethnique de la Macédoine se trouvait beaucoup plus 
divers que ne l’a admis U. Sakazov. Le deuxième (pp. 18-29) donne des extraits 
des « Commemoriali » de la République de Venise, ainsi que des Chroniques 
de Morosini et de Zancaruola intéressant la période 1319-1425; réglementation 
du commerce entre les possessions impériales et vénitiennes, revendications 
mutuelles (fragment d’une réponse d’Andronic II,, p. 22-23); intéressante 
précision (p. 27-28) sur la prise de Christopolis par les Turcs. Le troisième 
(pp. 30-99), de beaucoup le plus important, permettra de renouveler l’histoire 
de la domination vénitienne à Thessalonique durant les années qui précédèrent 
la prise définitive de la ville par les Turcs (1423-1430); les rapports de la grande 
métropole avec Venise, les circonstances et les conditions de sa reddition 
d’abord à la Sérénissime puis aux Turcs se présentent sous un jour inédit dans 
les documents authentiques ou peu connus (décrets du Sénat, rapport officiel 
des autorités de Négrepont) que l’auteur donne en traduction grecque en les 
accompagnant (pour les décrets tout au moins) des fac-similés latins ou véni- 
tiens des originaux. Malheureusement il est trop évident que l'éditeur n’est 
pas chartiste et la présentation des textes souffre d’une certaine incompétence 
et d’un manque de méthode trop sensible. Son livre n’en sera pas moins une 
révélation et il est hautement à désirer que les byzantinistes explorent systé- 
matiquement le fonds où il a puisé avec tant de patience et de mérite. 


27. — Micuezis P., Atoôntun Oewdpron tis Bubavres réyvns, Athènes, 1946, in-8° 


28. 


de 220 pages. Cf. Lemerle 17, BA, 1946, n. 816 et Delvoye pp. 238-240. 
— Micneuis P., ‘H “Ayid-Logié, Athènes 1946, in-4° de 22 pages. Cf. BA, 1946, 
n. 815. 
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29 


30 


31. 


32. 
33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 
39. 


40. 


41. 


42. 


43 


.— Moscuonas Th., Iarpiaoyetov ?Ahe£avèplas. Katdkoyor tic Hatoraoy txts 
BéAoûdens, Alexandrie 1945, t. I, in-8° de xxx11-338 pages. Décrit 518 mss. 
Les 380 premiers d’après le travail déjà publié par N. 8. Phirippidès dans 
VExxAnotastinos Dacos, t. XX XVII (1938), XLI (1942), les 138 derniers d’après 
un inventaire regrettablement sommaire. Cf. BA, 1945, n. 307. 


— PacouLarTos Sp., Oi LAdGor év Ilslorovviow péyot tod Nixnpôpou A’ (805), 
Athènes 1948, in-8° de 34 pages. 


— Pampouxis J., Tot xowtose6dotov zal rowtovotaplou Mryand Ilavapétou brè 
tv ToaneCotvtos Basthéwv. etc. Athènes 1947, in-8° de 62 pages. Nouvelle 
édition revisée, notes et commentaires. Michel Panarétos serait l’unique 
auteur de l’ouvrage et aurait vécu aux confins des xiv et xve s. Cf. BA, 1947, 
n. 290. 


— PANAGIOTAKOS P., Kwvot. M. ‘Paddns, Athènes 1943. 


— Panaciorakos P., ‘O olxovuevixos ratotaoyimds Opdvos tig Kovstavrivourdkemx. 
ExxAnotastuen zal rolittxh Oéors, Athènes 1948, in-4° de 72 pages. 


— PanacioropouLos D., Oewota nat roïtis the BoCavtrvijg exxdnatacriniis uovotñc 
(Méthode avec de nombreux exercices et exemples), Athènes 1947, in-8° de 
369 pages. Cf. BA, 1947, n. 953 bis. 


— Panacopoutos J., ‘H otuwvla xatk to Stxatov tig dobotdfou avazokixys 
zat Sutizis 7HxxAnsiags, Athènes 1946, in-4° de 127 pages. BA, 1947, p. 546. 
Etude historique et canonique depuis les origines du Christianisme jusqu’a la 
législation actuelle. 


— Papapimirriou K., Medwdrxat doxfosts Butavewwijs uovouxñs, 4e éd., Athènes 
1946, in-8° de 95 pages. Cf. BA, 1946, n. 823. 


— Papapopoutos J., ‘H Kori oxo tobs Yapaxnvots (824-961). Athènes 1948, 
in-8° de 114 pages. Sera recensé. 


— PETROPOULOS G., ‘Istoota zat eionyiosts “Pwuxtxod druatov, Athènes 1944. 


— PLAGIANNIS D., BuSavrvot onucroyedeor xat Xerotravigu.c, Athènes 1940, 
in-8° de 54 pages. 

— Rampnou I. Sp., ‘Aytoloyæx Medetyjuata, III. At Eootat tév Ocounzoerxéiv 
aupiwy, — “H Kotunsts Ozotdxov, Athènes 1948, in-12 de 30 pages. Il y 
est question du vétement proprement dit, de la ceinture et du voile. Inventaire 
sommaire des reliques qu’on en conserve et honore en Orient. Travail incom- 
plet et trop fragmentaire. Utile nomenclature des homélies, sermons et canons, 
écrits à travers les âges en l’honneur de la Dormition (pp. 27-30). L’auteur, 
qui cite l'ouvrage du P. Jugie, ne l’a certainement pas ouvert. 


— Roussos E., AckAdytov éxxAnsractixod Stxatov, t. I, Butavrivov Dlxatov, 
Athènes 1948, in-8° de vi-488 pages. Premier essai de compiler les termes 
techniques du droit canon byzantin dont on donne les équivalents latins et 
français. Malheureusement l’absence de toute référence aux sources et de 
nombreuses lacunes en réduisent sensiblement la valeur scientifique. 

— Soririou G. A., Xprotravint, nat Buavrwh doyaodoyix, À. Xototiavtx% xotun- 
tipia. “Exxzdnotastixn, doyitextovizy, Athènes 1942, in-80 de 519 pages et 
315 figures. Analyse détaillée de cet important ouvrage dans Lemerle n. 8 et 
Delvoye pp. 230-238. 


- — SrTAMOoULES M., ŒEvuboln eis thy oropiav tüv "Exxdnsrav rc OGodune 


(= Osaxtxi, x1V, 1940), Salonique 1940, in-8° de 286 pages. Recension dans REB, 
1948, pp. 121-122. 


44 


45 


50 


51 


52. 


61. 


62. 
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. — STAMATAKIS Pl., ’ExxAnoiastixn 7 Bulavriv} buvoypapia xat avadutizy Epunveiæ 
Tov ax20{3700 Suvov, 2e éd., Athènes 1940, in-80 de 200 pages. 

. — Tomapakis N., ‘O ‘Twohe Bovévviog xat 4 Kortn xate td 1400, Athènes 
1947, in-8° de 148 pages. Cf. BA, 1947, n. 291 et REB, 1948, pp. 113-121. Dans 
ce dernier compte-rendu on corrigera p. 118, ligne 16 Nicolas Cabasilas en 
Joseph Bryennios. Signalons aussi que dans cette recension un peu sévere il 
n’est peut-étre pas rendu assez justice aux mérites de cette monographie que 
BA, loc. cit., dit « unanimement loué par la critique ». 

. — Tzortzatos D., ‘H rept tiv ‘Ayiry Doagaiv dtdasxala "lwd.vov tod Xovgoardpov, 
Athénes 1947, in 8° de 28 pages. 

. — XANALATOS D., Bavrwà usherfuara. Contribution à l’histoire du peuple 
byzantin, Athènes 1940, in-8° de 98 pages. 

. — Xyncopoutos A., ‘H Bxskixn tod &yiou Anunroiv Oeocakovixne, Salonique 
1946, in-12° de 66 pages et 3 plans. Cf. Lemerle n. 129. 

. — ZakyrTuinos D., Of DAd6o: 2v EXddt. Contributions à l’histoire de |’ Hellé- 
nisme médiéval, Athènes 1945, in-8° de 102 pages. 

. — Zaxyrtuinos D., La Grèce et les Balkans, Athènes 1947, in-8° de 111 pages. 
Recueil de 6 études. A signaler surtout le n. 3 : Démétrius Cydonès et l’entente 


balkanique au XIV® siècle : le n. 6 : Grecs et Albanais dans l’Illyrie médiévale 
Large résumé dans BA, 1947, n. 853. 


. — ZAKYTHINOS D., Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIIIe 
au XV® siècle, Athènes 1948, in-8° de 149 pages. Très importante monogra- 
phie qui sera recensée. 

— Zouvas P., EzxzxAns'a xat zor vvixn zodvora Athènes 1947, in-8° de 30 pages. 
Action sociale de l’Église dans l’empire byzantin. Cf. BA, 1947, n. 292. 


2: —— DES) ARTICLES. 


. — A. I. G., To zotvwvezo yo t03 Xousoctéuov, Aktines, III, 1940, pp. 163-169. 

. — A. I. G., To Boévsto zu’ A vewrepos Eoeuvd, Aktines, II, 1940, pp. 126-131. 
Présentation du tome premier de l’histoire de l'empire byzantin de C. Amantos. 

. — Ativizatos Am. S., ‘H avayyebarag thy ‘Ayiwy év tH Ooloddim ’ExzAnote, 
Theologia, XIX, 1941-1948, pp. 18-52. Courtes notations sur la procédure 
de béatification à la période byzantine, pp. 36-38. 

. — Amantos K., Oi Edo cig thy “HAAdda, BNJ, XVI, 1939-43, pp. 210-221. 

— Amantos K., 7And ta vecatwvine xat veoehAnvina exedvone, Archeion 

thrace, II, 1939-40, pp. 524-527. 

. — Amantos K., Kôoto<, Athéna, LI, 1941-1946, pp. 121-126. 

— ANDRIOTES N. P., Mecarmvixx zat véa EdAyvixd, Athéna, LI, 1941-46, 

pp. 15-54. Explications de plusieurs passages du Digénis Acritas et des poèmes 

prodromiques. 

— Aposroripes K. M., Tx Ecvowavñ tis Diirrourdhenx dvduata : Pulpudeva, 

Ploudin-Plovdin, Pulpudena, Plovdiv, EEBS, XVI, 1940, pp. 252-280. 

— Apostoupes K. M., ‘H ‘Pouaixn èricyia (Provincia Romana) Opaxn zat 

à untporodts ait; Prrirxotxodts, Thrakika, XVII, 1942, pp. 241-275. 

— Aposrouipes K. M., Kai adftc neot tig tod Bixaciov tis Optung Vorowovos 

éxitapi2g exvyexeyc, Archeion thrace, VIII, 1941-42, pp. 1-16. Fac-similé de 

l'inscription et réponse a mes observations des HO, XX XVIII, 1939, p. 365. 
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63. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


73. 


79. 


— Apostotipes K. M. ‘I && tév atebvov Efvrxn œquatoyvwula Tis Ooguns, 
Archeion thrace, VIII, 1941-42, pp. 83-122. Enchainement de faits historiques 
mettant en lumière la physionomie grecque de la Thrace. 


. — ArcyropouLtos M. Xetoryoaps Zuvovns, Bibliophilos, II, 1948, pp. 3-5. 


Recueil de témoignages anciens sur l’état et le destin des diverses collections 
de manuscrits signalés à Smyrne et dont le principal lot (celui de l Ecole Evan- 
gélique) a brûlé en 1922. 


— ATHANASE (Archimandrite, couvent du Pantokrator à l’Athos), Bios zat 
roktteix 70d ’AÜavaoiou A’ oixovuevixod ratotdoyov (1289-1293 et 1304-1310). 
Thrakika, XIII, 1940, pp. 56-107. Vie composée par Joseph Kalothétos; 
éditée pour la première fois d’après le codex 251 (XIV es.) du monastère, ff. 
213v-313r. 


— BAKALAKES G., Ooaxtxà yaptyuata x tod rapa tHv ’Aupirokv opdyuatos 
TOU Ltovudvos, Thrakika, XIII, 1940, pp. 5-32. Le barrage sur le Strymon avait 
été jadis construit avec des matériaux provenant d’anciens édifices. On y a 
découvert des inscriptions dont l’auteur relève les textes et reproduit les fac- 
similés. D’après le prof. St. Kyriakidès, les matériaux en question provien- 
draient d’époques diverses entre 1082 et 1327. 


— Bakatopoutos Ap., To xéctoo tod [Xaraudv, Makedonika, I, 1940, 
pp. 58-76. Etude historique et archéologique de cette forteresse maritime 
aux confins de la Macédoine et de la Thessalie. Citadelle franque construite 
entre 1204 et 1222 et passée, mais plus tardivement que les autres, aux mains 
des Byzantins et des Turcs. Vues du chateau et plan. 


— Bess N. A., Eine christliche Grabschrift vom Kerameikos, BNJ, XVII, 1939- 
43, p. 43. Inscription funéraire chrétienne d’un certain Hérakleios, gravée sur 
une paienne préalablement grattée. Date : Iv s. 


— Bees N. A., Zum Bericht des L. Chalkokondylis über den Feldzug Murads II 
gegen Morea, BNJ, XVII, 1939-43, pp. 234-241. Campagne du printemps de 
1446 mentionnée par Chalcocondyle (cité d’après Bonn, pp. 342-6-34319), Les 
mss mentionnent un campement de Murat Iet Miyytat-Mutyes, que le récent 
éditeur, E. Darko, changea en layé. Correction pleinement arbitraire, la 
localité devant être identifiée avec Muyyix sur la route de Mégare à Corinthe. 


— Bees N. A., Naheres zu Megara-Magara und verwandten W értern, Ibidem, 
pp. 50-52. Complément à BNJ, XV, 1939, pp. 51-52. 


— Bess N. A., Zu einer Briefstelle des Michaels Choniates, XV1, 1939-40, pp. 
290 et XVII, 1939-43, p. 91 (Zur Bezeichnung zatwtixof bei Michael Cho- 
niatis}. 


2. — Bees N. A., Matthieu de Philadelphie, métropolite d’Ephése et l’église de 


saint Jean VA pétre à Éphèse (en grec) ME, I, 1946, pp. 35-44. Avec ‘Notices 
bibliographiques portant sur 136 ouvrages divers. Signalement seul dans BA, 
1946, n. 993, 


— Bees N. A, ‘H Groyoavia tod Oixouuevtxo8 naterépyou Ex0uutou A’ Avt6ad- 
Aouivy mods tov Becodlverov xxx Graec. Fol. 55 (= 291), Praktika, 1947, 
pp. 105-120. Nouvelle collation de unique témoin sur l’édition de 1888; obser- 
vations paléolographiques et critiques; fac-similé du f. 12". Cf. BA, 1947, 938. 


. — Bees N. A., Parthénios Vhymnographe (en grec), Météora, 1947, pp. 46-49. 


Cf. BA, 1947, n. 1045. 


— Bonts K. G., Bufavzivn Ozodoyia, Theologia, XIX, 1941-48, pp. 171-186 
et 287-300. Caractérisation générale dans un discours ‘académique : ce qui en 
explique les exagérations manifestes. Quelle qu’en soit l'importance dans 


76. 


78. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 
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l’ensemble de la littérature byzantine, la théologie souffre d’un mal congénital : 
le manque d'originalité. Passé le 1xe siècle, la Dogmatique ne fait pas un pas; 
la Mystique trouve de nouvelles formules, l’Ascétique de nouvelles méthodes, 
mais l’une et l’autre ajoutent peu au fond même de la doctrine; la controverse, 
qui règne en maîtresse, déballe des montagnes de textes sans les honorer d’une 
idée personnelle, 


— Bonis K. G., Edvutov ro5 Mak>xn untoorodktou Néwy Hatody (‘Yrétnc) dbo 
éyawmasrirol Adyor, Theologia, XIX, 1941 48, pp. 513-558. Discours extraits 
du Vindob. phil. gr. 321, ff. 1-4v et 313-313v (éd. pp. 524-558), de pure rhéto- 
rique. 


. — Bovutourss Ang., Lwu6orn cig thy totoctev tis uououxñs tis Butavewng 


exxhnorzariniis douatwdias, Orthodoxia, XXI, 1946, 316-321, 402-408;X XII, 
1947, pp. 33-39, 218-222, 295-299, 340-344; X XIII, 1948, pp. 143-151. 


— BratsiorTis Pan. I., ‘H £AAnvzn Ocoroyia xazà thy tehevtalav nevrnxov- 
zaetiav, Theologia, XIX, 1941-48, pp. 87-112 et 271-286. Aperçu sur les cen- 
tres actuels d’études théologiques, leurs moyens d’expression (journaux, revues, 
annuaires etc.) et leur orientation; énumération des principaux travaux suivant 
les diverses branches (exégèse, histoire ecclésiastique et monastériologie, patro- 
logie, hymnographie, archéologie chrétienne, théologie positive, sociologie, 
apologétique, morale et pastorale, droit canon, liturgie, hagiographie). 


. — Macwaronas Ch. J., ’Avaczapn mapx thy Aluvny 1%: Aotpävne, Makedonika, 


I, 1940, pp. 227-235. Mise à jour des ruines d’un édifice romain d’utilité publique, 
peut-être cultuelle. Mentionné ici pour son intérêt topographique, l’éventuelle 
identité du lieu avec la cité antique de Doberos qui fut évêché au Moyen âge. 


— CHATZIPSALTIS K., Axodov0fa tod &yiov EdAzxklou, KSP., IX, 1947, pp. 7- 
35. Office d’un saint évêque de Lapithos, ville située près de l’actuelle Karaba. 
Texte tiré d’un manuscrit de 25 pages écrit en 1868 et conservé au couvent 
de l’Acheiropæitès. 

— Curistopnitopoutos A. P., Ilaparnomoex eis thy Heïpav Evctadlov tov 
‘Pwustov, BNJ, XVII, 1939-43, pp. 82-91. Recherches sur l’origine de la Peira, 
la compilation du recueil; corrections au texte, mal conservé dans l’unique 
Laurentian. PI. LX XX, cod. 6 du xves. 

— CHristToPHiILOPOULOS A. P., Kortixat mapatnorcers eis tag nnyàcs tod Butav- 
ztvod dtzatov, EEBS, XVI, 1940, pp. 142-147. Corrections à divers textes 
juridiques ou canoniques de Démétrius Chomatianos, Mathieu Blastares, 
Constantin Harménopoulos, Mathieu Ier, et divers. 

— CHRYSANTHE (ancien archevêque d’Athénes), Byscapiwvos rposswwmua, 709s 
Tov evcebéotatoy PBaothta ts ToxreCodvtos AksElou tod Meyddov Kouvnvcd, 
AP, XII, 1946, pp. 117-130. Texte d’après le marc. gr. 533 ff. 15v-23v. Bessa- 
rion fut en visite chez l’empereur Alexis IV Comnéne les 21 juillet 1425 et 
12 novembre 1426. 

— Diomipis A., Xapaxtyprotinag yvwolowata tis aps nai Tic rapaxuñs 
t03 BuXavtiov, Praktika, de l’Académie, 1947. Tiré à part de 35 pages. Dis- 
cours académique. BA, 1947, n. 818. 

— Diomipis A., ‘H xoebtn eugdviar tiv Ledtfodxwy Tobprwv ei to Butaveroy, 
Nea Hestia, XX XII, 1943, pp. 660-668. Les premiers contacts; la campagne 
de Romain Diogène, la réaction turque et les causes des victoires du sultan; 
la puissance militaire de empire. 

— Diomipis A., “And thy nveuuatuxnv zat Oproxeutuxnv Cony ri Kouvrvan, 


Nea Hestia, XX XIII, 1943, pp. 70-77, 273-280, 413-423 et XXXIV, 1944, 
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87. 
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89. 


90. 
GH 


92. 


93. 


94. 


95. 


96. 


pp. 1053-1058 et 1099-1105. Suivant l’auteur les penseurs de la fin du x1® siècle 
n’auraient réussi d’aucune maniére a renouveler l’esprit de leur époque, 
voire à créer la condition même du progrès spirituel. Exagération manifeste 
que les procès retentissants instruits sous les Comnènes, de Jean Italos a Michel 
Glykas et au-delà, démentent suffisamment. 


— Dyopouniores K. I., ‘O xazprdpyns Kuvotavrivourôlews ’lodvyns 6 
’Ayarntée, EEBS, XVII, 1941, pp. 130-143. Description détaillée du cod. 
athen. 300 rempli des œuvres du patriarche; édition (pp. 138-143) de l’homélie 
pour le dimanche du Pharisien et du Publicain. Recensé, avec réserves, dans 
BZ, XLT, 19425312" 


— DyoBounioTes K. I, ’Avéxdorov éyzeiurov eis “Iwadvyn Xpuoiotouov, 
EEBS, XVI, 1940, pp. 148-155. Édité d’après le codex athen. 226 ff. 402-408v, 
du x¢s. Cf. AB, LXIV, 1946, p. 254 et BZ, XLI, 1941, 227. Modèle d’éloquence 
sacrée, vide de contenu historique. 


— Écourirsas A. G., Arddoxaror xai tepets’ Bufavewd nat Aa totoprna xat 
Xaoyoagixx davtmetueva, Sp. Ch,, 1940, p. 7. L’auteur donne un aperçu 
sur les objets byzantins vus par lui dans Ja contrée de Sparte. 


— EusTRATIADES §., Nixdônuos © “Aytocettns, Makedonika, I, 1940, pp. 38-37. 


— Exarcuos B., ‘H yynswivns tig ouyyeaoñc “Inwdvyov tod Xovoostépou: [lept 
xevodoËiac nai Grew Det tods yovéas avatoepey ta téxva, Theologia, XIX, 1941- 
1948, pp. 153-170, 340-455 et 559-571. Conclut sans réserve a l’authenticité 
de ce traité. 


— Ézécmiez (métropolite de Thessaliotis), Oi rewrorpeséiteonr, Ecclesia- 
XXIV, 1947, pp. 195-196, 325-328. Cf. Archeion canonique, II, 1947, pp. 203- 


20%. 


— GENERALIS E. G., ‘H ized uovn tiv “Acwudtwv tis exaoylas ’Auaciou Kontns 
EEKS, IV, 1941, pp. 1-87. Ce couvent, situé au centre de l’île, aurait été, 
d’après la tradition orale, fondée par un empereur byzantin. 


— GENNADE (métropolite d’Héliopolis), “H tsAetq tig ’lvdérov ev tH rarçcraoytxû 
vag) zat olz», Orthodoxia, XV, 1940, pp. 263-271. Etude historique et litur- 
gique. L’institution de la fête de ’Orthodoxie remonte à l’époque justinienne. 
La menace seldjoucide fait donner, à partir du xre siècle, plus de solennité à 
l'office qui, passé le xu siècle, s’enrichit de tropaires et se fixe au début du xivé 
au point de rester, dans son ensemble, tel qu’il est aujourd’hui. Cependant 
la prière, lue a cette occasion par le patriarche, est étrangère à l'esprit de la 
fête; elle est pour les morts, tandis que l’ancienne était pour les vivants. Essai 
de reconstitution de cette dernière (pp. 270-271). 


— GENNADE (métr. d’Héliopolis), [laçarnemoss xal xetoets oyetimat robe tiv 
gv tH ayia Lopta dnodwrhy mapdotaotv tod yovuretote adtoxcdtooas, Orthodoxia, 
XV, 1940, pp. 304-310. L’empereur agenouillé serait Léon le Sage, faute de 
preuves suffisantes en faveur d’un autre souverain. Quant à la signification de 
l'icone dans son ensemble ce serait une « prière au Dieu très haut et miséri- 
cordieux », sans plus. La question reste ouverte, d'autant que l’auteur ne sem- 
ble pas connaître la dernière littérature sur le sujet. Cf. infra n. 118. 


— GENNADE (métr. d’Héliopolis), To 3étopa tv ëérioxontav®v xatà tods 
BuCavrivols yodvovc, Orthodoxia, XV, 1940, pp. 334-336. L'épiscopianos 
est un fonctionnaire ecclésiastique subordonné au chartophylax qu’il seconde 


dans l’expédition des affaires surtout spirituelles. L'institution semble avoir 
disparu peu avant 1453. 
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— GENNADE (métrop. d’Héliopolis), “Ev edayyédtov tod évvdtov adéivoc, 
Orthodoxia, XVI, 1941, pp. 75-77. Le cod. paris. gr. 279. Évangéliaire litur- 
gique. L’auteur attire avec raison l’attention des paléographes sur le fait que 
l'absence ou la présence de certaines fêtes peut fournir un critère plus ferme 
pour la datation de cette catégorie de manuscrits. Ainsi dans le cas présent, on 
constate l'absence, au premier dimanche de Caréme, de la fête de l’Orthodoxie, 
instituée par le patriarche Méthode le 2 mars 844 (et non 843: cf. V. GRUMEL, 
Regestes, II, n. 425). La transcription de ce codex se place donc au plus tôt 
avant ou peu après cette date. 


— GENNADE (métr. d’Héliopolis), “Ev Eÿypapov oyetixov mobs thy Ertoxorhv 
"Ayalounsiews, Orthodoxia, XVI, 1941, 108-111. Acte patriarcal de décembre 
1659 réglant la manière dont l’évêque d’Agathopolis doit payer le haradj dû 
au sultan. Mentionné ici pour le commentaire historique qui précède l’édition 
du document. 

— GENNADE (métr. d'Héliopolis), AArkcypagix apyatruv xwdtxnv cyetizh mobs 
ÉxrAnotaottxà Rodcwra zat neôs cyoktxà not GAka Enrfuata Orthodoxia, XVI, 
1941, pp. 133-136, 158-160. Décrit et caractérise la correspondance (du milieu 
du x® s.) contenu dans le British Museum Additionnal 36749 (130 lettres 
transcrites au xve s.). Édition de cinq d’entre elles, adressées aux métropo- 
lites Nicéphore de Philippopolis, Alexandre de Nicée, Basile de Néocésarée, 
Léon de Sardes et Grégoire d’Ancyre. 

— GENNADE (métr. d’Héliopolis), ‘O vaos tis Iavayias téiv Bayeovav, 
Orthodoxia, XVII, 1942, pp. 105-111, 129-36. Histoire de ce sanctuaire à tra- 
vers les âges. Résultats de fouilles anciennes et vestiges actuels. Avec un plan., 
— GEnNNADE (métr. d’Héliopolis), At rAnsiov tod ‘Irrodpducu avacxawai. Te 
Avzt6yov. ‘H ëxxAncia tis &yias Edgnuiac, Orthodoxia, XVII, 1942, pp. 143- 
145. Quelques notations à l’occasion des fouilles conduites par A.-M. Schneider 
(Lemerle n. 84) pendant la guerre. 

— GENNaDpe (métr. d’Héliopolis), ‘O vaos tie aylas Evenuias tod “Opov nape 
tov innddcouov zat 4 edayyshia xetundtogudaxton tod olxovuzvixod ratotapyeiou, 
Orthodoxia, XVII, 1942, pp. 193-195. 

— Gennapve (métr. d’Héliopolis), ‘H ayt« Todreta xat to xtéwotov tod vaod tüs 
&yias Edgnuias tod ’Jrrodeéuov, Orthodoxia, XVII, 1942, pp. 216-218. 

— GENNADE (métr. d’Héliopolis), ‘Yrñp£ev à oyt materdoyys "Adavactoc bAtyov 
moo tig &Adoews, Orthodoxia, XVIII, 1948, pp. 117- 123. Le patriarche 
Athanase II, inscrit dans tous les catalogues, est un mythe au méme titre que 
le synode de 1450 dont les actes le mentionnent seuls. Cf. infra n. 114. 


— Gennave (métr. d’Héliopolis), To farriotipioy ts ayias Logias, Ortho- 
doxia, XVIII, 1943, pp. 127-135. 

— Gennave (métr. d’Héliopolis), Mix Xadxnddvoc nrypapn dvagecouévn sig tov 
Xadnnddvog Utévavoy xai tx nadark roovduta tay apyispéuv Nadxnddvoc, Orthodoxia, 
XVIII, 1943, pp. 181-186. Inscription publiée par Schneider (Byz. Zeitschr. 
XLII, p. 183) et datée par l’auteur du début du xe siècle (donc du 27 mai 903). 
Le principal privilège du métropolite de Chalcédoine était d’avoir, à Byzance 
même, près de l’hippodrome, une église en propre dont le clergé lui obéissait, et 
où il avait, le cas échéant, son logement. Le patriarche Philothée l’abolit en 
1369. Définitivement? L’auteur ne se prononce pas clairement sur ce point. 
— Gennave (métr. d’Heéliopolis), Zxaypagia tris totopias tis wnteondAcws 
Xahunddvos at 6 emtoxonnos adtyig xarékoyos, Orthodoxia, XVIII, 1943, 
pp. 268-275; XIX, 1944, pp. 17-20, 38-41, 70-75, 120-124, 143-145. — A titre 
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complémentaire j’ajoute Vindication d’un autre article (Ibid., XXI, 1946, 
pp. 375, 376) intéressant l’histoire moderne de ce siège. 


— Gennave (métr. d’Héliopolis), ‘lstopixà onueupata Ëx tod ‘Aylou "Ozous, 
Orthodoxia, X XII, 1947, pp. 261-270. Bien que d’époque moderne, ces notes 
sont signalées ici pour leur intérét paléographique. A signaler au reste pour le 
relevé de l'inscription, apposée en 1059-60 sur la phiale du couvent de Lavra 
(p. 270). 


— GENNADE (métr. d’Héliopolis), To ôopiziov tot Meyddov ‘Piropos év ta 
oizovpevixes Materroyei, Orthodoxia, XIX, 1944, pp. 173-179. La charge de 
grand rhéteur est postérieure à 1453 (liste des titulaires du xv® au xx® s., 
pp. 176-179). Notations trop succinctes sur la charge ecclésiastique du rhéteur 
a Byzance. A signaler du méme une autre étude sur la charge du grand 
référendaire au patriarcat œcuménique, ubid., 245-248. 


— Gennave (métr. d’Héliopolis), ‘O M. XaptogtAak zat ycovoyedoos tig tod 
Xotstod M. ’EexAnoix:, Orthodoxia, XVIII, 1943, pp. 287-288. L’une des rares 
notices qui aient été consacrées à Manuel Gédéon, mort en 1943, a 92 ans. 
La plus longue vie qu’un byzantiniste ait vécue, l’une des plus fécondes et des 
plus méconnues! 


— GENNADE (métr. d’Héliopolis), ‘O ragtäoyns Kowvotaytivourdkems Diddbeos 
mect tHe dvouacias tHs Xropas, Orthodoxia, XXII, 1947, p. 278. Philothée, 
rapportant dans son Eloge de Grégoire Palamas l’appellation ancienne du 
couvent fameux (Chora), l’interpréte aussi bien du Christ que de la Vierge. 
Sens moral et mystique. 

— Germain (métr. d’Aenos,) “Osa avawiper 6 istogixds Evod6tos meot ytAracuod, 
Orthodoxia, XV, 1940, pp. 123-129. 

— Germain (métr. de Sardes), ‘O Qecuos zûy ovsottiov ev tH ’ExxAno'a, 
Orthodoxia, XVIII, 1943, pp. 203-207. Il s’agit du régime des agapes, pratiqué 
par la primitive Église dans le lieu même du culte et qui, ayant donné lieu à 
des abus croissants déja dénoncés par saint Paul, furent proscrits du lieu saint. 
La défense se trouve encore renouvelée au concile in Trullo en 691. 


— Germain (métr. de Sardes), l'enyépros 6 y tedrsutaiog natordoyne rod re 
&Awoews, Orthodoxia, XVIII, 1943, pp. 256-262. Grégoire III Mammas, dont 
une liturgie solennelle faisait encore mémoire à Sainte-Sophie en décembre 
1452, est bien le dernier patriarche avant la chute. Athanase II n’a jamais 
existé. Cf. ci-dessus n. 91. 


— GranNopouLos N. I., ”Epeuvar éy tH éxapyta ‘Aytas, EEBS, XVI, 1940, 
pp. 370-383. Au village de Desiané, que l’auteur identifie avec l’ancien siège 
épiscopal de Besainè, l’église de la Panaghia apparait comme bâtie sur une 
paléochrétienne, remaniée à l’époque byzantine et depuis. Description de pièces 
conservées à l'intérieur ou alentour. Sculptures d'époque byzantine ou paléo- 
chrétienne au musée local. — Dans un autre village du même diocèse, à Bathyr- 
reuma, signalement et description de deux églises byzantines, l’une de la Pana- 
ghia, l’autre de saint Nicolas. Les peintures murales de cette dernière serait 
de l’école macédonienne (xvre s.). 


— Grannou A. G., "Ano thy aävarokxnv Opéxnv. ‘A Exapyia Adoxwv, Thrakika 
XII, 1939, pp. 161-209 et XIII, 1940, pp. 108-156. 


— GLEKAS G., Tod Éaxotxo ot Kéuros, Sp Chr. 1940, pp. 9, 10. Origine du 
nom de cette province de Sparte à l’époque byzantine. 
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aotoxpétwp; Orthodoxia, XV, 1940, pp. 217-226, 256-259. L'empereur repré- 
senté est Léon le Sage âgé de 41 à 46 ans, en habits de Souverain Pontife. La 
mosaïque aurait été placée entre 907 et 912. Cf., supra n. 95. 


— Hapsipaxis M., Un anneau byzantin du Musée Benaki, BNJ, XVII, 1939- 
43, pp. 174-206. Cf. Lemerle n. 237 et Delvoye p. 254-255. Voir aussi V. Grumel 
pour l'interprétation du monogramme, dans Miscellanea Guillaume de Jer- 
phanion II, Rome 1947, 515-521. 


— Ixpranos A. C., Of &ytot « Bnytavos at Nouwy ». ‘I àvéxdotos axoroudia tod 
&yiou Nouwva, KSp., IV, 1940, pp. 65-86. La vie inédite du second de ces 
saints est tirée d’un manuscrit de la moitié du xrxé siècle dû au prêtre Chris- 
todule de Malounda; 12 pages reliées avec le texte d’une acolouthie imprimée 
à Venise en 1774. 

— Joacuim d’Iviron, “lwdvvov Sraveaxiov Adyos ele ta Oaduata tod éylou 

Anunzotov, Makedonika, I, 1940, pp. 324-376. Discours tiré du codex athon. 
Iviron 677, ff. 73v-103, du xrve siècle. L’auteur suppose que Jean Stavrakios 

vécut sous Manuel Ier Comnène (p. 325), alors qu’il est avéré que Grégoire II 

de Chypre (1283-1289) ne lui adressa pas moins de onze lettres avant et pen- 
dant son patriarcat. Cf. EPh, I, 1908, p. 86. Édition brute sans appareil philo- 

logique aucun. Bibliographie sur l'écrivain dans Studi bizantini e neoellenici, 

IV, 1937, p. 135, n. 4. 

. — JOANNIDES Maria, Bulavtwat racotutat éx yerooyouvou tig “HOvexts BreAtodvixng 
*AOnvav, Epeteris, I, 1940, pp. 50-57. 

. — Kazzisros (archim.), ‘H {ousts tv doyelwv Tlatotæpyelwv xal n istootx 
here tod durent ooyavisuod adtdv, Nea Sion, XXXV, 1940, pp. 325-344. 

. — Katoceropoutos N. D., Butavrivol Cwypavor, Nea Hestia, XXXIV, 1944, 
pp. 877-885. Identifie et catalogue 800 peintres byzantins | 

. — Katoceropoutos D., Ledidec’éx tijg toteotas tig Medonovvysov, 1204-1715, 
Sp.Chr., XXXII, 1940, pp. 10, 41; XX XIII, 1940, pp 6-7; XLVIIT, 

pp. 67-68. Revue de divers événements historiques que l’auteur situe dans le 

cadre topographique de la péninsule. 

— Karoxiris K. D., Mla onuavexy apyamhoyten ävardhudie. Xocattavinn Bacdiny 
gv [avéoumw Mvdoxotauot Kofine, Chr., II, 1948, pp. 380-383. Plan de la 

basilique avec reproduction de chapiteau et de frises. Édifice en forme de T 

du ve ou vi? siècle. 

— Kapsomenos S. G., To toxwviuto Xavié, K Chr., II, 1948, pp. 181-186. 
La forme ancienne dut être “Adryavia dont est dérivé Xaviz, de même que le 

vénitien La Canea. Autre étymologie, ci-dessous Xav:à. 

. — Karmiris J., [leo tis valdd0u to3 Xorctot ei: tov “Aénv, Praktika de la 
Société chrétienne d’Archéologie, IV, 1940, pp. 35-36. 

.— Karmiris J., ‘H anodidoudvn sig tov Miyank H' Talatol6yoy Aatiwixy 
éuoroyla rigzews tod 1274, Archeion canonique, NTI SD: 127-147. Cf. BA, 
1947, n. 619. L’auteur avance beaucoup en soutenant que Michel VIII signa 
la dite profession pour des raisons uniquement politiques. 

. — Krapaxis P., A propos de l’épée de l'empereur Constantin Paléologue (en 
grec), DE, 1947, pp. 19-20. 

_— KzLeomBroros J. G., Duvontih iatopia tis "HxxAnatag tig Aéo6ov, O Poimen, 
VIII, 1940, pp. 135-138. Etude restée sans la suite annoncée. 

.— Kuinines N., Hagiographie chypriote (en grec), K Sp., IX, 1945, pp. 37-55. 
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— Koinines P., Bnosagiwv 6 xapdtvdhtos ws eokéyos, EPh., XXXIX, 1940, 
pp. 50-57. 

— Kozras G. IL, ‘H naga +o Boulyaodouyov udyn xat 7 Sifev modtocxia tie 
Kovazavrivourdkews (895), Archeion thrace, VII, 1940-41, pp. 341-362. Vaincue 
sur le champ de bataille en 811, Byzance prend sa revanche en imposant aux 
vainqueurs sa tutelle spirituelle. 


. — Kozras G., Meet érkturov, EEBS, XVII, 1941, pp. 144-184. Exposé des 


règles en vigueur pour le campement des troupes en campagne a travers les 
siècles. Campements permanents le long des routes stratégiques et campe- 
ments provisoires suivant un dispositif hérité des temps hellénistiques et 
romains, mais d’une application assouplie suivant les circonstances. 


— Kouias G. I., Tegt untérov, Athena, LI, 1941-46, pp. 129-142. Le sens 
du mot fût d’abord logis, logement, puis demeura d’un emploi déterminé, d’où 
campement pour les troupes en marche, signification qu’il a gardé par excellence. 
A la tête de chaque établissement de ce genre se trouvait un dicecéte et Pen- 
semble se trouvait sous l’administration du logothète des troupeaux. Mais 
le terme se disait aussi de certains établissements de commerce de la capitale 
où les marchands de province trouvaient à se loger et a entreposer leurs mar- 
chandises. Aujourd’hui le mot, encore employé, veut dire : bergerie, froma- 
gerie et, dans le sens péjoratif, toute demeure vile. 


— Kozrras G., Bulavrivn Sixrwnatia, PE, III, 1946, pp. 59-68. Esquisse 
sur l’organisation de la diplomatie à Byzance, sur l’arrangement de ses bureaux 
dirigés primitivement par le Maitre des Offices et plus tard par le logothéte 
du drome, secondés par toute une hiérarchie de fonctionnaires, sur ses 
méthodes de travail, sur les moyens à sa disposition, surtout sur son rôle essen- 
tiel qui, en plus d’une circonstance, sauva l’empire. 


— Kozrrsaras I. Th., Keddie edayyextouv Molv6doczsrdorov, E Chr., XV, 1940, 
pp. 159-173. Le monastère doit être celui de la Vierge tis Iwuywviavñe, fondé 
en 668-685 et reconstruit sous Andronic IT Comnène. Fac-similés de la 
reliure et de quelques pages de l’évangéliaire. 


— Koniparis G. [., ‘Istoptxov onueloua nept tav éexaoytay Mahara zat Néas 


’Hretoov év tH roketix zat ExxAnotastiri Dewyoaviz, GP, 1941, pp. 172-178. 


. — Koniparis G. [., To adroxépadov tijg "Hxxdnatas tis Kürosu and tay doydy 


tod 8 uiyot tov tious tod 10 ov afdvog xai 50 Orxouuevixoy Uatetaoyetov, Praktika, 


du 15 juin 1943. 


. — Konrparis G. I., “H Seats re ’Acyrertoxonñs Bovdyaptag Evavtt tod arptac- 


yelouv Kovoravrivouréhews èrt Toruroxy, Praktika du 9 décombre 1943. 

— KonsrTanTiNinis M., "Extyeagat Meonuéoiag yototiavixiig éroyñ<, Archeion 
thrace, VII, 1914-41, pp. 7-8. Six inscriptions d’époque byzantine et turque. 
— Konsranrinipis M., 1. “H Meonubpia tog emtoxonh, doytentaxony xat ntodmohts: 
— 2. ‘H Lwhoimodts ws Erisxoxd xat untpôrokk, Archeion thrace, VI, 1939-40, 
pp. 21-24. 

— Konstantopoutos K. M., Aÿxastos rpmrosraldptos xa otpztyyos Maxedoviag, 
Archeion thrace, VI, 1939-40, pp. 5-6. Rectifie une ancienne lecture d’une 
légende de sceau déjà donnée par Mordtmann. (Syllogue littéraire grec, Appen- 
dice du tome XIII, pp. 85-86). 

— KouxouLes Ph., Bufavrivüy vexptxà Elta, EEBS, XVI, 1940, pp. 3-80. 
— Kouxoures Ph., Byfavriwvéiv tpogat zat roté, EEBS, XVII, 1941, pp. 3-112. 
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. — Kovuxoutes Ph., Aw6ol zat Aw6otooweix xarà tobs Butavtrvobs yosvous, EI, XV, 
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— Kovuxkoutss Ph., ‘H rods tods év desuois ordavOownmla xatk tos BuCavtivous, 
PE, XVIII, 1945, pp. 1098-1100. 
— KouxouLes Ph., Bufaviwdy Forbes xat 66oes, EEPhS, III, pp. 19-51. 


1946, tiré a part de 9 pages. La lèpre, ses différents noms et formes, traitements 
divers et établissements, surtout monastiques, où la maladie se traitait, enfin 
mesures prophylactiques et leurs conséquences sociales. 


. — KouriLas Eul. (Mgr), Athos, la vie et les institutions monacales, La Croix, 


I, 1947, pp. 1-30. 


. — KouriLas Eul. (Mgr), Eiozywyh els thy exxAnnactixny ioropiav tig ‘Hpaxdetac 


Thrakika, XVII, 1942, pp. 358-384. Étude historique et canonique (droits et 
privilèges d’Héraclée prototrône du Patriarcat cecuménique). 


. — Kourizas Eul. (Mgr), Heraclea Sacra, Ibid., pp. 385-418. Suite du précé- 


dent travail, étendu ici à toute la province ecclésiastique. 


. — Krraras Em., Kortizat xat &ddar mept ris yAdoons tod ’Eowroxptrou 


Isparnonsets, EMA, I, 1940, pp. 5-42. Corrections au texte. 


. — KRiaras Em., Kortexa xai Aefrhoyrxà cfg tk « "Howtonatyvia », Athéna, 


LI, 1941, pp. 5-14. Améliorations au texte de Pernot-Hesseling. 


. — Kriaras Em., Ilaparnofoets ext tod xemuévou tas “AytAdnidos, Athéna, 


L, 1940, pp. 175-196. 


. — Krirsoraxis I., ‘H éxtdoacts tig yevvdoiws tod Xorotod els thy ayroyoavtay, 


Dreros, III, 1940, pp. 829-832. 


. — Kyriakipes St., “H Oodun xatk tods Bulavrivobs yedvous. Archeion thrace, 


XII, 1945-46, pp. 49-64. Conférence tenue le 30 mai 1940. 


KyRIAKIDES St., Ztotvvios ozoatnyos ‘EAAdôos, Archeion thrace, VIII, 
1941, pp. 680-683. L’auteur est porté à identifier le signataire de la bulle trouvée 
en Macédoine avec Sisinnius Triphyllès, stratège de Thrace en 799. Solution 
chanceuse si vraiment l’on devait maintenir le prédicat de protospathaire 
au dit stratége. A cette époque, les gouverneurs des plus grands thémes n’y 
avaient pas encore droit et il devait se passer encore presque deux décades 
avant qu’il leur fut octroyé. 

— Kyrou A., Les byzantins à Venise (en grec), Eclogè, III, 1947, pp. 702-707. 
— Lampousiapis G., ‘Ootxopwév, Thrakika, XV, 1941, pp. 99-134 et XVI 
1942, pp. 83-88. Le voyageur transcrit un grand nombre d’inscriptions grec- 
ques (dont il reproduit les fac-similés), la plupart non datées, d’époque hellé- 
nistique et byzantine. Cf. BZ, XLI, 1941, 564-565. 

— Lampsipes Od., KuSouavreia, HEBS, XVII, 1941, pp. 185-194. À propos 
d’un manuscrit astrologique appartenant a un particulier et daté de Pextréme 
fin du xvirre siècle. Bien qu’en langage moderne, le contenu en est byzantin, 
et montre, très particulièrement, comment se pratiquait au Moyen âge la 
cubomancie ou divination par les dés. 


. — Louisrpis L. L., KourAouovatuy-Kourhououct, BNJ, XVII, 1939-43, pp. 53-60. 


Sur l’origine du nom du couvent athonite. Le nom éponyme viendrait de Pun 
ou l’autre de deux mots arabes, dont le premier signifie le Christ Saint et 
l’autre (Koudsoulmassih) le lieu saint où s'élève le temple du Christ. On sait 
que le vocable du couvent est le Christ Sauveur. Je crains que cette étymo- 
logie ne soit la plus fantaisiste de toutes celles qui aient été proposées. Voir 
à ce sujet P. Lemerir, Actes de Kutlumus, Paris 1945, pp. 2 et suiv. 
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— Mazerskxo A. M., ‘H év tH viow Iloiyrirzw epà uovn aylov Tewpylov tod 
Koÿouvä, EEBS, XVI, 1940, pp. 281-314. Histoire de ce couvent insulaire, fondé 
selon la tradition par Justin II et utilisé durant le Moyen âge comme lieu de 
relégation pour les souverains déposés et autres personnes de haute condition. 
Édition de chartes patriarcales d'époque moderne (1707-1842) et d'inscriptions 
également récentes. Catalogue des higoumènes (1752-1936). 

— Mamercis Tr., ‘H xept « ‘Aytwv Logiiv » Ô dhetis tod K. Movlapgep 
‘Pauactavoyhov, Orthodoxia, XXII, 1947, pp. 289-294. Large exposé d’une confé- 
rence faite à l’école patriarcale du Phanar, sur ses fouilles, par le directeur 
du musée de Sainte-Sophie, M. Ramazanoglou. Cet archéologue a publié le 
texte de sa conférence en une brochure à part. Cf. Lemerle n. 68. L'accueil 
des spécialistes semble plutôt réservé. 

— Maniantes M., Ai xar& Délaooav éntyero“cers xatk thy tehevtatay roAtopxiav 
tis Kwvszavrivourdhews bxo tHv Tobsxwv, NEp., XL., 1940, pp. 120-139. 

— Mecas G. A., To xpdtv ov tis Ouslas tod "AGozdu, Nea. Hestia, XXXII, 
1942, pp. 42-44. Le poète, tout en imitant son modèle (l’Isach du Groto), non 
seulement l’a remanié, mais y a introduit de nombreux éléments de chants 
populaires. 

— Marirzounis J., ‘O doxog xatx tov "Iwdvyny Xpuvodstouov, O Poimen, VII, 
1940, pp. 148-152, 178-182, 215-219. 

— Nissen Th., Zum Text der Historien des Theophylaktos Simokattes, BNJ, 
XVI, 1939-43, pp. 23-42. L’auteur insiste sur le rythme du texte de Simo- 
kattes, en précise l’économie et part de la pour proposer de nombreux amen- 
dements a l’édition de de Boor. 

— ORLANDOS A., HoocbFjxar etc ta mept tod Bulavtivod vaod tic Doaxtx7s Broas, 


Archeion thrace, VI, 1939-40, pp. 500-503. 


. — ORLANDOS A., ‘H éxtoxonrn tot Aayaré, ABMH, V, 1939-40, pp. 19-33. 


Cf. Lemerle, n. 127. 


. — ORLANDOS A., ‘H wovn 6siou MedAction xat tk raoalaiotx adtis, ABMH, 


V, 1939-40, pp. 34-118, 213. Cf. Lemerle, n. 125. 


. — ORLANDOS A., ‘H ayia Tords tod Koreïwrn, ABMH, V, 1939-40, pp. 3-16. 


Cf. Lemerle, n. 126 et Delvoye pp. 244-248. 


. — ORLANDOS A., Utayvoroyruata x wovey :%s Ilivôov, ABMH, V, 1939-40, 


pp. 167-197. Cf. Lemerle, n. 128. 


. — OrrANDos A. ‘H uqzpdn0d's tev Ue¢éaiv, ABMH, V, 1939-40, pp. 153-166. Cf. 


Lemerle, n. 130. 


. — ORLANDOS A., Purta tod povselor Onédv, ABMH, V, 1939-40, pp. 119- 


143. Cf. Lemerle, n. 197 et BZ, XLII, 1942, 353. 


. — ORLANDOS A., Zur Kirche von Drenovo, BNJ, XVI, 1939-43, pp. 207-209. 


Remarques sur une église publiée jadis par B. Filov et située dans la Macédoine 
du Nord. Plan complété de l’édifice. 

— ORLANDOS A., ‘H xwvatiova rs ev Ozcoarovixzn uovis tay Awdexa *Arostohay, 
Makedonika, I, 1940, pp. 377-383. Description, plans et croquis de cette citerne 
d’environ 750 m? attenante aux murs, au sud de la ville. 

— ORLANDOS A., ‘H dvanaototacis tod EevGvos tig éx Kovoravtivouréder uovas 
tod avroxodro0o, EEBS, XVII, 1941, pp. 198-207. Cf. Lemerle jn. 89. 

— ORLANDOS A., Le VIe et VIIe Congrès d’études byzantines, HC, II, 1948, 
pp. 391-397. 
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179 bis. — PANAGIOTAKOS P., To éxzAnarxatixdy df .a10v by tH ewtéod EXAnvET Ériotun, 


180. 


181. 


182. 


183. 


187. 


188. 


Archeion canonique, I, 1946, pp. 39-55 et If, 1947, pp. 51-64 172-183, 262- 
273. Précieuse bibliographie raisonnée de tout ce quis’est publié d’important 
dans le champ du droit canonique depuis environ un siécle en Gréce et dans 
les milieux grecs de l’étranger. 


— PAPACHARALAMPOU G., ?’Axodovfia tod &yiou évoéEou feooudorugos Koretavod 
nat “lovotivns sis [ap0évou, KSp., VIII, 1944, pp. 17-52. 


— Papapakes Catherine, Of reomyntat zat 6 “Eddnyvicuo; sig M. ’Asiag eis tov 
14 zat 15 ateve uw. X., Mélanges Amantos, pp. 383-392. Extraits d’Ibn 
Batoutah, Jean Schiltberger, Pero Tafur, Bertrandon de la Broquiere. Condi- 
tion sociale et professions des grecs tributaires des turcs. 


— Papapimitriou I. K., ‘O “lobtvavos zie Bacttxiig tis Iakarondems Keoxtors 
AE, 1942-1944, pp. 39-48. Cinq figures et un dessin. L’évéque Jovien était déjà 
connu par une inscription métrique de la basilique de Corfou. Des déblaie- 
ments auxquels on a procédé en 1942 pour dégager les parties bombardées 
de l’édifice ont mis à jour, au nord-ouest, un parquet en mosaïque signé par 
le maître d'œuvre Elpide « sous l’évèque Jovien » Vues (trop pales) de cette 
pièce décorative et du monument; reproduction de la mosaïque au trait sur 
planche à part. L’auteur cherche surtout à trouver la vraie signification de 
l'inscription et à dater le monument. Il en profite pour fixer l’attitude des 
empereurs chrétiens à l’égard du paganisme, à commencer par l’empereur 
Jovien que l’on a confondu à tort avec le prélat susmentionné. C’est dans ce 
dernier point que consiste surtout l'intérêt de cette étude. Quant a l’édifice 
lui-même, le temple païen primitif aurait été détruit au début du ve siècle 
(entre 407 et 435) et remplacé dans le second quart du siècle par l’actuelle 
basilique. Dans cet arrangement, la rose de la mosaïque se placerait avant 
451, date à laquelle un autre évêque, Sotérique, présent au concile de Chalcé- 
doine, gouvernait l’Église de Corfou. 

— Papapopouros Chrys. (Mer), ‘H ’EzxArcia Kovoravrivourélems ext tov 
Kouvnväv, 1181-1185, Theologia, XIX, 1941-48, pp. 3-17, 193-208, 385-397. 
Histoire d’un point de vue assez général, mais offrant un certain intérét pour 
l'étude des nombreuses sectes religieuses contemporaines. 


. — Papapopoutos Chr. (Mgr), Attia nat yevends yaoaxtro Te sixovouay txs 


Hagia Sion, IV, 1940, pp. 1-10. 


. — Papapopoutos Chr. (Mgr), Iourn replodos tis eixovouaylas, Hagia Sion, 


Ibid., pp. 33-41, 65-72, 97-105. 


. — Papapopoutos J. A., L’habit monacal en tant que cause d’affranchissement 


des esclaves (en grec), Archeion canonique, IT, 1947, pp. 65-70. 


— Papapopoutos J., ‘H totogia tod Lebeau os rnyf, EEBS, XVII, 1941, 
pp. 195-197. Certains historiens grecs, et des meilleurs, ont puisé dans Lebeau 
des renseignements dont aucune source ne parle et n’a parlé. C’est que Lebeau 
travaillant trop vite ou ne maîtrisant pas assez le grec, a inventé ou déformé 
les faits ou des situations que les auteurs précités ont reproduits sans contrôle. 
Ces auteurs qui, au lieu de recourir aux sources, le citent sont sans excuse. 
Peut-être M. P. est-il un peu trop dur pour le savant français. Krumbacher 
a émis sur son compte un jugement modéré; et N. Iorga, qui sans doute exagé- 
rait dans le sens opposé, en pensait le plus grand bien. 

— Papapopoutos J., ‘IH ërt “AdcElou IY to¥ M:yéhou Kouvnvoÿ ofxovoitxn 
evowotla tis Toareoëvros, ChrP, Il, 1944, pp. 162-164. A propos d’une 
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charte délivrée au couvent de Dionysiou au mont Athos. Fac-similé de la 
signature représentant l’empereur avec sa femme Théodora. 


— MapaApoPouLos J., ‘Yrdoye nat dedtepog aytos KégtAkos éxtoxonos L'oprüvns; 
EEBS, XVI, 1940, pp. 247-251. L’auteur donne ici la preuve d’une affir- 
mation répétée ailleurs : que les savants grecs modernes n’aboutissent parfois 
qu’à rendre plus obscure une histoire qui l’est déjà passablement. Ainsi dans le 
cas de ce deuxième saint évêque de Gortyne à porter le nom de Cyrille. Le 
pseudo-Siméon le logothète, et Cédrénus parlent bien d’un martyre sous les 
Agaréniens. Mais leur source, Génésius, muette sur cette circonstance de temps, 
se contente d'indiquer le lieu. Cyrille, évêque de Gortyne, mort en confessant 
la foi, fut supplicié sous les empereurs Maximilien et Dioclétien (284-305). 
En 828, quand les Arabes s’emparèrent de la Crète, Gortyne resta sauve et ses 
habitants gardèrent par la suite la liberté du culte. Le martyre de saint Cyrille 
par les nouveaux maîtres est un mythe. Cf. BZ. XLI, 1941, p. 227-228. 


— PAPpAGEOoRGIOU Al., Etépavos Kovpavoddns. “H Cwn xat to Epyo tov, Mélanges 
Amantos, pp. 331-350. 


— Papaioannou J., To adtoxégadoy tis ’ExxAnoias Kuizeov, Orthodoxia, 
XXIII, 1948, pp. 69-73 et 134-142. J’examine cet article et réétudie le problème 
dans les Mélanges H. Grégoire (a paraître à Bruxelles). 


fe 


— PapazoGLou A.-N., Mwaued 8" 6 nopOyths xata tov roüprov tctoptxov ’Actx 
nasa Zavré, EEBS, XVI, 1940, pp. 211-246. Traduction commentée du chapitre 
vus du Chronicon turc d’après l’édition de 1915. 


. — Parazis L., Monuments byzantins à Scopélos (en grec), AO, 1947, pp. 177, 


178. 


. — PeEraras B. K., Tà xadotpa l'ovoytav&v zai Kovxouüv, Ep. Gr., I, 1944, 


pp. 81-83. Description très sommaire des châteaux; mention de l’église byzan- 
tine ris Kevoooxelotioons en Hpire. 


. — PELEKANIDIS St, ‘Opodoyia zat odola tic fulavrivñs réyvns OA, 1947, 


pp. 217-233 et 266-273. Cf. BA, 1947, n. 333. 


. — PELEKANIDIS St., Sur l’anastylose de St-Démétrius de Salonique (en grec), 


M, 1947, pp. 445-449. 


. — PeETropouLos G., “Ent t& tyvn raceu6ordv @v 7 Ko “Jovozewravos, 


Mélanges Andréadès, 1940, pp. 433-449. 


. — Pezopoutos E. A., [lotxr\à rooowbtaxà uétoæ ev ti Exxinoraotuxÿ xorrcer, 


EEBS, XVII, 1941, pp. 286-297. Etude sur les poèmes religieux qui, composés 
d’après le rythme dit tonique, n’en sont pas moins modelés sur les mètres proso- 
diques anciens. 


— Pezopouros E. A., ESpiriône, Mecourdne zat Névvos, EEBS, XVI, 1940, 
pp. 315-320. L’hymne de Mésomède s'inspire d’Euripide et les Dionysiaques 
de Nonnos montrent une parenté évidente avec lui. 


. — Puturppou L., ‘H év Kizow Gtavoun zat 6 Gavaros ‘lAapiwvos tod Meydhov 


KSp., IV, 1940, pp. 33-38. 


. — Puiczippou A. K., ‘H vavnayla tis Kepautac, KSp., VI, 1942, pp. 1-5. 


Expédition de Constantin V en Syrie et en Égypte. 


2. — Puirippipes N. S., Maprüptey rod dytov xat ëvdéEou peyahopdotucos Mnvä 


tod Atyurtiov, EPh., XL, 1941, pp. 47-54. Cf. AB, 1946, 5249), 


. — Puoxires I. D., Néa épevve meot tod yaAdtxod e0vix0d Enovs « Chanson 
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de Roland », Athéna, L, 1940, pp. 144-174. La Chanson de Roland et l'épopée 
byzantine d’après les recherches de H. Grégoire. 


— Puytrakes, Andr., ‘H avaynarotns tic retÜapyias uxt tijs Eveicews ev tates 
"Exxdysiars xatk “lyvattov tov @eodoyoy, OPoimen, VIII, 1940, pp. 87-90. 


— Puytraxis Andr., Maotigrov zat uovæytxds Bios, Theologia, XIX, 1941- 
48, pp. 301-329. Rapports étroits entre le martyre et le monachisme, ayant a 
leur base une méme idée d’immolation. 


— PLATON N., Evu6oln eis +0 roxwvuuxÿv, thy tonoyozsiav xal tv totoolay 
téiv rôkewv xal gpovelwy tis Kozjtns, KChr., I, 1947, pp. 239-255. Traite, 
dans sa première partie, des murailles de Chandax à la seconde période byzan- 
tine. 


— PLATON N. E., Xavie-’Adyave, EEKS, III, 1940, pp. 227-235. 


— Porakes P., ‘O Gyros Kdprrdog "NAckavdpetag at 4H Evérns ris ’ErxxAnstes, 
Orthodoxia, XXII, 1948, pp. 15-68. Réponse à l’encyclique Orientalis Ecclesia 
du 9 avril 1944 à l’occasion du XVe centenaire de la mort de saint Cyrille 
d’Alexandrie. Le fougueux polémiste m’apprend p. 65, n. 186 que les Assomp- 
tionnistes, élèves attentifs de Joseph de Maistre, sont des ennemis impitoya- 
bles de tout ce qui est grec (éy800t arnvets mavtds EAnvixod). Non, mais du 
fanatisme et de ce phylétisme béat qui veut identifier les voies du christia- 
nisme avec celles d’un hellénisme de contrebande. 


— Poramianos G., [alatoycaotxé, Ecclesia, XIX, 1941, pp. 29-30. L'auteur, 
ayant acquis d’un bouquiniste d’Athenes un manuscrit des x11°-x111® siècles 
suppose qu’il fut écrit par l’évêque Jacob Ithimos (sic) et en reproduit Vindex 
des matieres inscrit sur le second feuillet. 


— Pouzrrzas P., To Tegdxtov. ‘H totoofa zat tk uvnueïa tov, SpChr, 1940, 


byzantine. 


— Reuss J., Untersuchungen zu den Evangelien-Kommentaren des Patriarchen 
Photius von Konstantinopel, BNJ, XVII, 1939-43, pp. 61-71. Au cours de ses 
recherches sur les chaînes des évangélistes Mathieu, Marc et Jean, recherches 
auxquelles il a consacré depuis une monographie spéciale (Miinster 1941), 
l’auteur a été amené à découvrir un grand nombre de textes inconnus qui lui 
permettent de renouveler le portrait de Photius exégéte. Il n’y a pas de preuve 
certaine que le célèbre patriarche ait rédigé un commentaire courant de l’un 
ou l’autre des livres évangéliques. En revanche, s’il a négligé complètement 
le texte de Marc, il a consacré des gloses étendues à de nombreux passages 
de Mathieu et de Jean. 


— Raazzes K. M. [eo tig cov &Gyiwy avaxqovgews, Annuaire 1940, 
pp. 305-316. 
bis. — Ruarres K. M., Bértisua aiperuxéiy, Archeion canonique, III, 1948 


pp. 9-23. Expose, en insistant surtout sur la discipline de l'Église de Constan- 
tinople au cours des sept siècles, les deux aspects de la législation : la règle 
stricte qui impose la rebaptisation des hérétiques et l’économie qui souvent 
en dispense tout en prescrivant l’onction du chrème. 


— Ruomaios K., [aparnpnoes ets fPutavrivàs wat yveoedAAnvinas Tapotuias, 
Athena, L, 1940, pp. 100-111. 
— Ruomatos K., Meoatovixk tonwysuta, Hellenica, XI, 1940, pp. 283-291. 


— Ruomatios K., Meet tod dvduatos zis roAews Xavix, Athena, LI, 1941-46, 
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pp. 96-112. yawx viendrait de l'arabe Han, genre d’édifice qui se trouvait 
fréquent à l'endroit. 


5. — S., BuSavrivot Goyovres tig Lduov, Sp Chr., I, 1940, pp. 249-254. 
= To Oakdoctoy Bufavrivoy tetyos, Sp. Chr., numéro du 21 septembre 1940. 


— Samoturakes Ach., Ac&xov yewpaguudv xat totopmov rig Opérxrs ano 
Tüv acyautdtwy OVH weyet Tis ahwosew: tic Newvotavtivourddcos, Archeion 
thrace, VII, 1940-41, pp. 225-336; VIII, 1941-42, pp. 193-272; IX, 1942-43 
pp. 225-301; X, 1943-44, pp. 225-288; XI, 1944-45, pp. 225-288; XII, 1945-46, 
pp. 249-357, 

— SAMOTHRAKES A., ‘H Atvog zal at ExxAnotss the, Thrakika, IX, 1944, 
pp. 9-38. 


.— SAMOTHRAKES A., ‘H stavpsnnytaxh uovn tis Osotdxov éentdeyouevngs 


Sralucic, Thrakika, XVII, 1942, pp. 308-329. Sis à deux heures d’Aenos, 
vers l’est, ce monastère aurait été construit, d’après une inscription conservée, 
en 1140. 

— SARANTI M., To Aédta tod Butavtiov, Thrakika, XIX, 1943, pp. 187-267 
et XX, 1944, pp. 137-182. Du delta formé par la Chersonèse de Thrace. 


— Scumipt J., Die handschriftliche Ueberlieferung des Apokalypse-Kommen- 
tars des Arethas von Kaisarea, BNJ, XVI, 1939-43, pp. 72-81. Deux groupes 
de témoins, d’un côté deux mss parisiens, et un marcianus, de l’autre deux 
mss athonites et un fragment parisien. Le premier offre une rédaction sensi- 
blement plus écourtée et ne saurait être l'original. 


. — SIGALAS, Zuu6okr ets thy totoplay tig ofzoyevetag Mavooyévn, MHim. XVI, 


1940, pp. 257-259. 


. — Srpwakas G. A., WertBeg ex ris Kentirñs totoolac, EEKS, IV, 1941, 


pp. 176-195. Selon l’auteur le débarquement d’Aboukap Omar à Gortyne eut 
lieu en 823. 


. — SipHAKAS G. A., “Ext tod ëtüuou tod tonwvoutov Xavié, KChr, II, 1948, 


> pp 179-130. 
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aoyovtérovdka (1182), KChr, II, 1948, pp. 129-140. L’établissement en Crète 
de douze familles archontales de Byzance est un fait certain. Mais l’époque 
où l’opération se fit est discutée. Tandis que d’aucuns le place sous Alexis Ier 
Comnène, l’auteur s'efforce de prouver qu’il eut lieu sous Alexis II Comnène. 
Ainsi le veut au reste le chrysobulle de 1182 que l’on n’a aucune raison de 
tenir pour faux, bien qu'il ait subi quelques altérations et additions postérieures. 
— SopHRONE (Mgr de Léontopolis), ‘O vaos fs ‘Ayiac Nootas zat ai èv avr 
tehovuevar ouvd£its, Orthodoxia, XXIII, 1948, pp. 121-130. | 


— Sopurone (Mgr de L.), ‘O év Bolavtiw vabs tiv Ayiwv Arootélwv, Ortho- 
doxia, XXII, 1947, pp. 20-24, 90-92, 130-133. 

— SopHRONE (Mgr de L.), At & Betavtio tepat povat tod ‘Ayiou Mduavtos 
Orthodoxia, XXII, 1947, pp. 207-218, 271-277, 331-334. Étude topographique 
qui, contre l’avis du regretté P. Pargoire, admet deux monastères de Saint- 
Mamas à l’intérieur même de la ville et un troisième sur le Bosphore à Dol- 
mabace. En réalité, le dédoublement du couvent urbain n’est pas fondé sur les 


textes; d'autre part, les sources parlent d’église de Saint-Mamas en face de 
Scutari, mais non de couvent. 


‘ ; LAS D ER ance gta Peers : 
Sorirlou G., ‘O rodestg zat <o draxovindy ey TA Gpyaix ’ExxAnoiz, 
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Theologia, Série II, t. I, (XVIII) 1941, pp. 76-100. Cf. Lemerle, n. 25 et Del- 
voye, pp. 248-250. 


a £ © ge eae ELS SE A ot = + 
. — DOTIRIOU G., ‘O Butavtivds vaos tod aytou “AytAdclou te [lpéoras xal at 
‘ : 


Pouryzpixat repli iScicews adtod dxdderc, Praktika, XX, 1945, pp. 8-14. 
L'église de saint Achille de Prespa est l’un des plus nobles spécimens des basi- 
liques byzantines de la première moitié du x1° siècle. Les efforts dépensés 
pour la présenter comme un monument de l’ancienne civilisation bulgare 
sont infondés. Vues du site et de l'édifice. 


2. — SpaTALAs G., Les anacréontiques et Vhymnographie byzantine (en grec), 


OA, 1947, pp. 192-193. 


. — SPYRIDAKIS K., ‘O agtôuds £60ou#xov=z 340, Mélanges Amantos, 1940, 


pp. 409-418. Ce chiffre de 72 a dû primitivement représenter les 72 races com- 
posant Puniversalité du genre humain. Il a d’abord été employé dans les exor- 
cismes et les formulaires prophylactiques pour être dans la suite adopté par 
la magie et étendu à divers complexes représentant une totalité, aux 72 mala- 
dies, aux 72 veines du corps etc., en liaison directe avec les 72 tribus des fils 
de Noé répandues sur toute la terre après le déluge. Byzance en connut-il 
l'usage? Faute de preuve, l’auteur en est réduit à le supposer. 


. — STAMOULES PI, ’Ermvouiat Tlavayias év Oodxy, Thrakika, XVIII, 1942, 


pp. 222-226. Tous les toponymes que les gens de Thrace rattachent au nom de 
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la Vierge et dont plusieurs proviennent de l’époque byzantine. 


. — STEPHANAS PH., La vie et l’œuvre d’une héroïne de Byzance (en grec), Aktines, 


1947, p. 71, 


. — STEPHANIDES B. K., ‘Iatogixat dopliuioets ets to roGirov Br6Atov ris Exxinotao- 


Tins tatoolas tov Mwzoedtove, Theologia, I (XVIII), 1940, pp. 59-75. 


|, — STEPHANIDIS V., Mia Zounveta tod dvduatog tis « rowtodeutépas » Luvddov 


(861) (en grec), Ekklesia, 1947, pp. 132-134. 


. — THeopotou S. A., ‘whœouoarin yon ëv Kwvotavttwvourdrer, PE, 1946 
; ‘ q Loan > ; ; 


pp. 830-831. Les sciences politiques à Byzance au xve siècle. 


. — Tomapakis N., ’Iodwvns 6 Æévos zat ñ Otal#xn adtod, KChr., II, 1948, 


pp. 47-72, Édition de la vie ancienne d’après le Bod]. Oxon. can. 19 (du xv® s.) 
déjà utilisé par Delehaye, de la vie récente en grec moderne d’après un nou- 
veau témoin du x1x® siècle, qui en donne la forme originale, enfin du testament 
du saint qui présente ici une liste plus complète des signatures l’authentiquant. 
Ces divers textes sont suivis de précieuses notes prosopographiques et topo- 
graphiques. Je dois corriger aujourd’hui ce que j’avançais avec trop d’assurance, 
il. y a une vingtaine d’années (Cf. Byzantion, VI, 1931, p. 801-802). Les deux 
stratèges dont les signatures se lisent sous le nom du notaire doivent être ceux 
de Philarète Brachamios (ici écourté en Brachéôn par la tradition) qui fut duc 
d’Antioche (cf. ScHLumBERGER, Sigillographie, p. 308, n. 16) et Eumathios 
Philarète, personnalités bien connues de la fin du x1* siècle. I] s'ensuit néces- 
sairement que ce que ces deux gouvernements authentifient — sans doute à 
deux moments distincts — ce fut une copie de l’acte de 1027. 

— Tomapaxes N. B., ’Erobpzeucey 6 T'eupyos ’AutpeôtEn:;, EEBS, XVIII, 
1948, pp. 99-143. La mémoire d’Amiroutzés a été lourdement chargée, 
mais la plus grave accusation qu’on ait portée contre lui c’est que, suivant 
en cela l’exemple de ses enfants, il se fit musulman. L’auteur voit dans ce fait 
une calomnie, montre la contradiction des sources et l’invraisemblance d’une 
telle apostasie. I] en prend occasion pour exposer les idées philosophiques et 
politiques du personnage. Le politique a vu juste : le meilleur moyen de sauver 


120 ÉTUDES BYZANTINES 


Vhellénisme était de servir la plus grande force du moment, celle du turc res- 
pectueux de la langue et de la religion nationale : le philosophe, en rupture 
plus ou moins ouverte avec les dogmes, n’a cessé jamais d’être chrétien. 


241. — Tourcoutis Ch., ‘O Gytos Baolheos Ceuvyokatns, Nea Hestia, XXVII, 
1940, p. 56. 


242. — TrauLos J. N., ‘H ralaoyptattavixn Bacrkixn tod "AoxAnneiov téiv "ADnvay, 
AB, 1939-41, pp. 34-68. 

243. — Trempetas P. N., ‘H axodov0ta tod Edyedatov, Theologia, XIX, 1941-48, 
pp. 113-152, 239-270. Enquête paléographique et critique sur le rituel de 
l'Extrême-Onction, dont l’acolouthie est rééditée sur une base manuscrite 
très large. Les euchologues antérieurs au xur¢ siècle ne le contiennent pas, a 
quelques exceptions près; sur les 21 euchologes plus récents, quatre seulement 
Pont. Evolution du cérémonial et du formulaire quicompte au début deux couples 
de prières et se fixe à sept. Rapports de l’état présent du rituel avec la tradi- 
tion manuscrite. L’auteur ne fait que toucher (p. 211) au problème épineux 
de la paternité de quelques acolouthies signées Arsène ou autrement et semble 
ignorer la littérature y afférente. 


244, — TREMPELAS P. N., Taketc yercobecrdiv xat yetpotovidy, Theologia, XIX, 
1941-48, pp. 451-465. Méme travail, selon les mémes procédés d’attentive 
critique, sur le rituel des impositions de mains (pour les ordres mineurs, y 
compris le sous-diaconat) et des ordinations (du diaconat à l’épiscopat). Au 
sujet de Vinvestiture patriarcale, j’ai publié récemment un texte qui aurait 
permis d'élargir le commentaire de la p. 465. Cf. V. LAURENT, Le rituel d’inves- 
titure du patriarche byzantin au début du XVe siècle (Académie Roumaine. 
Bulletin de la Section historique, XX VIII, 1947, pp. 218-232). 

245. — Tsaras G., Nixoldou xatordoyou outAia ei thy &lwoty ris Oscoahovixys, 
Makedonika, I, 1940, pp. 236-246. Edition et commentaire de l’homélie pro- 
noncée par le patriarche Nicolas Ier le Mystique à l’occasion de la prise et du 
sac de Thessalonique par les corsaires arabes le 31 juillet 904. D’après unique 
copie du cod. vatic. gr. 172, dont le cardinal Mai n’avait publié qu’une partie. 


246. — TzirimBas D. A., Etymologische Untersuchungen Lehnwérter der mittel- 
griechischen Vulgärsprache, BNJ, XVII, 1939-43, pp. 154-162. L’enquête 
porte sur BovtovA et ses composés ou apparentés. 


247. — VaLETAS G., Moavounl Iw. l'eeuv, Nea Hestia du Ier décembre 1943. 
Extrait de 4 pages. 


248. — Vassitiapis S., La musique byzantine (en grec), OA, 1947, pp. 182-184. 


249. — ViztiLLou N., ‘O ëv ’Egéow vads tod Ozoddyou Dia pésou tay alesvev, 
MChr., III, 1940, pp. 275-278. 


250. — Xypis Th., L’hymne acathiste en tant que texte poétique (en grec), Aktines, 
1947, pp. 70-71. "i 
251. — Xyncopoutos A., ‘H nahatoy pro tra) Bastix tod Bosxoywoto, Make- 


donika, it 1940, pp. 8-23. Basilique, que l’auteur fait remonter au 
vie siécle, découverte en 1935 a Voskochéri (Cobamlik des Turcs). Plans, 
vues, fac-similés de mosaiques, en particulier d’une inscription. 


252. — Xyncopouros A., To é)Agizov Teudytov é% tod xahkduuatos tic S2020pdyo0 
0ë Tewsyiov Kaxavdpiov, EEBS, XVI, 1940, pp. 156-159. Le fragment qui 
manquait au couvercle du sarcophage de Georges Kapandritès (EEBS,XI 
1935, pp. 346 suiv.) ayant été découvert, l’auteur complète l’inscription métrique 
qui s’y lisait; cette pièce complémentaire lui permet aussi de reconstituer 
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sûrement la forme primitive du dit couvercle. C’est au couvent salonicien 
des Blattées qu’appartiendrait le monument, là par conséquent que Kapan- 
dritès aurait été inhumé. 


— Xyncopoutos A., ‘H puxpoypapia tv apy tod oivaïrixoû xudexos 339, 
EEBS, XVI, 1940, pp. 128-137. Cf. Lemerle n. 223 et Delvoye, p. 254. 


— Xyncopoutos A., ‘O Suvodoyrxds eixovoyoagmmd: tûros tis els Tov “ASny 
xafddov tod ’Insoë, EEBS, XVII, 1941, pp. 113-129. Cf. Lemerle, n. 44 
et Delvoye, p. 253, et BZ, XLII, 1942, 350. 


— Xyncopoutos A., La Dormition de la Vierge dans l’art byzantin (en grec), 
Eos, 1947, fasc. 2. 


— Xyncopoutos A., Avo Bulavrivat oreatltat tod Movseiou ‘Hpazheiou KChr. 
II, 1948, pp. 265-273. Deux stéatites du musée d’Héracleion (Crète), 
représentant l’une saint Théodore le stratélate, l’autre la Transfiguration 
du Christ et la résurrection de Lazare. La premiére daterait des premiéres 
années du xre siècle, la seconde du x1&. Planche, et dessin reconstituent l’en- 
semble de la plaque a laquelle appartenait le second fragment. 


— ZAKRYTHINOS D. A., Merérar mept te diornrexfe Diarpéosws xat tig enapy taxis 
Gtourrosuws gy TH Guravriv® xodter, EEBS, XVII, 1941, 209-274 et XVIII, 
1948, pp. 71-91. Ces deux études exposent l’organisation de l’admi- 
nistration provinciale de l’empire byzantin en Europe à la fin du xué siècle, 
au temps de Nicée et sous les premiers Paléologues, sur base du traité de 1198 
avec Venise et de la Partitio Romaniae. Cf. Zeitshr. XLII, 1942, pp. 326-327. 


— Zaxytuinos D., O. Didéor év ‘EXxaù, Nea Hestia, XX XVII, 1945, pp. 
485-490, 536-542. 

— Zaxytuinos D. A., ‘H BuCavzwy ida xai | EM éravdotase, Nea 
Hestia, XX XV, 1945, pp. 225-229. 

— Zaxytuinos D. A., Byzance et les Arabes dans leurs rapports intellectuels, 
HC, 1947, pp. 42-54. 


— Zaxytuinos D. A., Une inscription byzantine du Parthénon et les institu- 
tions provinciales de l’empire, HC, II, 1948, pp. 199-206. A propos de la publi- 
cation par M. A. Orlandos d’une inscription inédite du Parthénon, au nom du 
stratege d’Hellage Léon Kotzis, mort au mois d’août d’une onzième indiction, 
dans une année dont le millésime se termine par 56 (48 suivant notre ére). Quelle 
date choisir? Orlandos se prononce pour 848, le présent auteur pour 1148. Sa 
raison déterminante se tire du fait que le personnage en question est dit simul- 
tanément catépan et stratège, ce qui ne conviendrait pas, pense M. Z., à une 
aussi haute époque que le 1xe siècle. La démonstration du savant historien 
est concluante, mais je me demande si la discussion ne repose pas sur un élé- 
ment supposé. Au lieu de AIFITA, ne peut-on pas tout aussi bien lire : AICIIA 
= (xpmto)sza(Oaoim)? L’accouplement des titres de catépan et de stratege, 
qui donnent Vimpression d’une tautologie, serait évité et l'inscription 
parfaitement restituable à ce Léon qui signe sur une bulle du 1x¢ siècle (milieu) 
en ses qualités de protospathaire et de stratège de l’Hellade. 

— Zaxyruinos D. A., Les conflits intellectuels à Byzance, Eos (en grec), 1947, 
fase. 3. 

— Zaxytuinos D. A., La Commune grecque, HC, II, 1948, pp. 295-310, 414- 
428. Le sous-titre dit exactement quelle est l’intention de l’auteur : Les condi- 
tions historiques d’une décentralisation administrative. L’empire byzantin a, 
comme l’ottoman, centralisé à outrance. La commune s’avère, sous domination 
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turque, un remarquable facteur centrifuge, créateur d’autonomies locales. 
Mais si on remonte à ses origines, on s’apercoit qu’elle a de fortes racines dans 
le passé byzantin. Le régionalisme y naquit du jeu des privilèges et des immu- 
nités comme des exigences du système fiscal, sous les coups de troubles inces- 
sants issus des guerres et des invasions. Étude des cas les plus impressionnants : 
régions frontières ou excentriques (Italie et Crimée), Thessalonique, Monem- 
basie et Janina d’Epire. Et de conclure : la Commune grecque n’est pas une 
création de la Turcocratie. 


. — ZaAkyTuiNos D. A., Processus de féodalisation, HC, II, 1948, pp. 499-514. 


Né de l’affaiblissement et de l’orientation progressive de Byzance vers une 
économie fermée, le processus de féodalisation serait issu d’une évolution 
interne, à la fois dominé par les nécessités économiques et commandé par 
l’affaiblissement du pouvoir central. Le phénomène, à Byzance, est tardif et 
ne prend le départ qu’à la fin du xrre siècle, sous le règne d’Andronic Ier Com- 
nène pour ne recevoir de formes définies que sous les Paléologues. Analyse 
des chartes qui fondent cette affirmation : chrysobulle de Constantin XI en 
faveur de Georges Gémiste Pléthon (1449), le serment du seigneur thessalien 
Michel Gabrielopoulos (1342) et surtout le chrysobulle par lequel Jean VI 
Cantacuzene place Jean l’Ange au gouvernement de la Thessalie (1342). L’au- 
teur aurait également pu évoquer le cas du grand primicier Jean qui reçut 
à titre héréditaire les places prises par lui aux turcs et aux serbes (voir à ce 
sujet P. LEMERLE, Philippes et la Macédoine orientale à l’époque chrétienne et 
byzantine, Paris 1945, pp. 209-213.) 
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4. — Les sources : 


a) historiques : 1. la vie du patriarche Euthyme Ier, 73. 


D. « » Athanase Ier, 

3. La chronique de Morée, 13. 

4. Le Chronicon de Michel Panarétos, 31. 

5. L'histoire turque de Asik Pasa Zade, 192. 


b) littéraires : 1. Homélie du patriarche Nicolas Ier sur la prise de Thessalonique, 
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c) diplomatiques : 1. Le chrysobulle d’Alexis II (1182) en faveur des 12 familles 


archontales établies en Crète, 226. 
2. Le chrysobulle d’Alexis III de Trébizonde (1374), 188. 
3. La profession de foi de Michel VIII Paléologue (1274), 129. 


d) moaumentales : 1. Inscriptions 6, 66, 68, 108, 142, 160, 252, 261. 
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51. 


3. Divers, 89. 
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e) paléographiques : 1. Manuscrits grecs du Patriarcat d’Alexandrie, 29: de 
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108. 
2. Manuscrits divers 97, 138, 209. 


2. — Questions particulières : 


a) Histoire locale ou régionale : 
histoire du Péloponèse de 1204 à 1715, 125. 
introduction à l’histoire de la Thrace, 151. 
la Crète sous la domination sarrazine, 37. 
histoire de la Crète, 224. 

b) Problèmes d’ensemble : 
histoire générale de l’empire byzantin, 1, 54. 
histoire du peuple byzantin, 47. 
les empereurs chrétiens et le paganisme, 182. 
grandeur et décadence de Byzance, 84. 
l'historien Lebeau utilisé comme source, 187. 


3. — Le régime intérieur : 
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Vassistance aux prisonniers, 147. 

la Commune grecque, 263. 

le processus de féodalisation, 264. 
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la vie et la civilisation byzantines, 18. 
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» au Péloponèse, 20, 30. 
« dans l’empire, 19, 258. 

Physionomie grecque de la Thrace, 63, 157. 

les Turcs en Asie Mineure, 3, 24. 

les Albanais en Illyricum, 63. 
c) la vie économique : 

le problème économique en général, 1. 
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l’euphorie économique de l’empire de Trébizonde au xiv siècle 188. 
d) la question sociale : 

L’assistance sociale, 1. 
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la lèpre et son traitement, 149. 

l'alimentation, 146. 
e) la politique agraire : 

la dynastie macédonienne et la grande propriété, 234. 
f) la politique financière : 

la crise monétaire aux xr11e-xve siècle, 51. 


4. — La politique extérieure : 


a) la diplomatie byzantine : 
organisation et fonctionnement, 137. 
école de diplomatie à CP au xv® siècle 238. 
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b) Byzance et la Papauté, 129 (sous Michel VIII). 


» et les premiers ottomans, 3. 
et les turcs, 24. 
» et les premiers seldjoucides, 85. 
» et les slaves, 9, 19, 49. 
» et lentente balkanique au xiv siècle, 50. 


5. — l’organisation militaire : 


a) les frontières : 


le tracé : frontière septentrionale des Balkans, 50; 
la défense : la forteresse de Platamôn, 67; 
châteaux forts d’Hpire, 194. 


b) le régime des thèmes : 


le thème de Samos, 216; 

la division administrative de l’empire sous les Comnenes et les Paléologues, 
29786 

stratèges de Macédoine, 144; d’Hellade 158; 

le cantonnement des troupes en campagne, 135, 136; 

la province romaine de Thrace; 61, 62. 


c) les batailles : 


le prétendu siège de CP en 895, 134; 

la bataille de Bulgarophygon, 134; 

expédition navale en Crète en 823, 224; 

la bataille navale de Keramia, 201. 

tentatives des turcs pour prendre CP par mer en 1453, 165. 


6. — La culture : 


a) la littérature : 


monuments : l'épopée de Digénis Acritas, 12; les Dicta Catonis dans 
la traduction de Planude, 23; deux Encomia d’Euthyme Malakés, 76; 
les mots-souches de la langue vulgaire, 246; le Sacrifice d'Abraham, 25, 
166; les proverbes byzantins, 122, 213. 
problèmes particuliers : Digénis Acritas et les poèmes prodromiques, 59; 
corrections à une lettre de Michel Choniatès, 71; à un passage de l'Histoire 
de Chalcocondyle, 69; observations critiques sur le texte de l’Erotokritos, 
153, des Jeux de l’ Amour, 154, de l’Achilléide, 155 de proverbes byzantins, 
213. — Le rythme chez l'historien Simokattes et son importance pour la 
correction du texte, 168; Nonnos, Mésomède et Euripide, 199; La Chanson 
de Roland et la tradition byzantine, 203; Commentaires de Photius sur 
les Évangiles, 211; Commentaire de l’Apocalypse par Aréthas de Césarée, 
DDR 

exposés généraux : le Manuel de Krumbacher traduit (séconde partie), 
18; les conflits intellectuels à Byzance, 262. — Grandeur et décadence, 
84; vie spirituelle et culturelle sous les Comnènes, 86. 


b) le droit : 


monuments : la Peira d’Eustache (corrections), 81; le Codex Justina 


(interpolations possibles), 197; critiques et observations a divers textes, 82. 
histoire du droit byzantin, 38. 


c) le folklore : 


usages funéraires, 145; 
querelles et injures, 148; 
la cubomancie, 161; 
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le nombre 72 : signification et portée, 233. ; 
saint Basile laboureur, 241. 
d) l’art et Varchitecture : 


la technique : caractéristiques essentielles et terminologie, 195. 
le symbolisme : l'édifice du culte et le sentiment religieux, 11. 
la portée esthétique, 27. 
la prothèse et le diaconicon dans l’ancienne Église, 230. 
les monuments : 
l’autel paléochrétien, 5; 
les cimetières chrétiens, 42; 
églises et basiliques : de saint Jean à Éphèse, 72, 249; de Bèra en Thrace, 
169; de Drenovo au nord des Balkans, 176; de l’Asklepeion à Athènes, 242; 
de l’évêque Jovien à Corfou, 182; de la Théotocos Chrysospéliotissa, 194; 
de saint Démétrius à Thessalonique, 48, 196; de Voskochori en Macédoine, 
251; de Mylopotamos de Crète, 126; de saint Achillée à Prespa, 231. 
couvents : du Pinde, 173; divers dans le diocèse d’Hagia, 115; de la Théo- 
tocos 17 Hwywvtavijs, 220. 
divers : miniature du sinaitic. 339; deux stéatites du Musée d’Héracleion 
de Crete, 256; sculptures du Musée de Thèbes, 175; la mosaïque de Sainte- 
Sophie et l’empereur y figuré, 95, 118; l’épée de Constantin XI Paléologue, 
130; les maisons épiscopales : de Damalas, 170; de Serrès, 174. 
les thèmes : 
la descente du Christ aux enfers, 128, 254. 
la naissance du Christ et l’hagiographie, 156; 
la Sainte Trinité de Kriozotès, 172; 
Transfiguration et Résurrection de Lazare, 256; 
Théodore le stratélate, 256. 
les artistes : 
catalogue général des peintres byzantins, 124. 
e) la musique byzantine : 
son harmonisation, 10. 
1) PHellénisme : 
recul et effacement en Asie Mineure, 3, 9; 
hellénisation des slaves, 19. 
force de préservation contre l’empire slave, 9; 
l’idée byzantine et la Révolution grecque, 259; 
Byzance et les arabes dans leurs rapports intellectuels, 260; 
l’Hellénisme et les voyageurs en Asie Mineure, 181. 
g) figures byzantines : 
Bessarion, 22, 133; Joseph Bryennios, 45; Démétrius Cydonés, 50; Mathieu 
de Philadelphie, 72; le patriarche Jean Agapétos, 87; Georges Amiroutzès 
et sa prétendue apostasie, 240; la vie et les œuvres d’une héroïne, 235. 


II. — L'ÉGLISE BYZANTINE. 


4. — Les sources : 


a) dogmatiques ou symboliques, 14. 
b) historiques : 
vie du patriarche Athanase Ier, 65; 
Eusébe et le Chiliasme, 112; 
le premier livre de l’Histoire Ecclésiastique de Socrate, 236; 
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vie du patriarche Euthyme Ier, 73; 
vie de Jean Xénos, a Chypre, 239. 
c) diplomatiques : 
un acte patriarcal pour l’évéché d’Agathopolis, 98; 
la profession de foi de Michel VIII Paléologue, 129. 
d) littéraires : 
une correspondance du xé siècle, 99; 
les Miracles de saint Démétrius, par Jean Stavrakios, 121; 
Eloge de saint Jean Chrysostome, 88. 
e) monumentales : : 
inscription funéraire d’Etienne de Chalcédoine, 106; 
inscription de la phiale a la Grande Laure athonite 108. 


2. — La vie intérieure : 


a) la vie de l’Église : 
questions générales : 
l’Union des Églises selon saint Ignace le théologien, 204; 
rôle religieux et politique du trône cecuménique, 33 (dans les Balkans), 
16 (en général); 
la vie spirituelle et cultuelle sous les Comnènes, 86; 
l’Église de CP sous les Comnènes, 183; son action sociale, 52; 
questions particulières : 
le patriarche Athanase II de CP = un mythe, 104; 
le patriarche Grégoire III, dernier patriarche avant la Conquête, 114; 
l’iconoclasme, causes et caratéristiques générales, 184; 
l’iconoclasme, première période, 185; 
un évêque de Gortyne supposé, saint Cyrille en 828, 189; 
l'appellation Premier-second donnée au concile de 861, nouvelle interpré- 
tation, 237; 
l'historien Eusébe et le Chiliasme, 112. 
b) la littérature ecclésiastique : 
la patristique : 
le traité [est xevodoëias, œuvre de saint Jean Chrysostome, 91; 
saint Jean Chrysostome et l’Écriture Sainte, 46; 
l’œuvre sociale de saint Jean Chrysostome, 53; 
le serment selon saint Jean Chrysostome, 167; 
saint Cyrille et l’union des Églises, 208; 
la théologie : 
caractéristiques générales, 75; 
les recherches des 50 dernières années, 78; 
le droit canon : 
un lexique général de la terminologie, 41; 
les recherches et études des cent dernières années, 179 bis; 
la simonie, 35; 3 
Vhymnographie : 
Vhymnographie en général, 44; 
Vhymne acathiste, 44, 250; 
Vhymnographe Parthène, 74; 
l'usage des mètres prosodiques dans la poésie religieuse, 198; 
les anacréontiques dans l’hymnographie byzantine, 232, 
c) le culte des saints : 
l’hagiographie : ses tendances, 39; 
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la canonisation dans l’Église orthodoxe, 55, 212; 
saint Ménas l’Égyptien, 202; saint Hilarion le Grand en Chypre, 200. 
d) la liturgie : 
fêtes : des Vêtements et de la Dormition de la Vierge, 40; de l’indiction, 
+; 
les offices ou acolouthies : de sainte Eulalie, 80; de saint Nomôn, 120; 
des saints Cyprien et Julitte, 180; les synaxes a Sainte- Sophie, 226; 
les rituels : de l’Extrême- Onction, 243; des ordinations et impositions 
des mains, 244; 
l’autel paléochrétien, GE 
e) la musique religieuse : 
histoire de la musique mélodique, 77; 
théorie et pratique, 34; 
exercices mélodiques, 36; 
généralités, 248. 
f) les institutions ecclésiastiques : 
le protopresbytérat, 92; 
l'office de Grand Rhéteur, 109; 
le régime des Agapes, 113; 
le baptéme des hérétiques, 212 bis; 
les privilèges du siège de Chalcédoine, 106; 
l'office des episcopiani, 96. 
g) le régime monastique : 
les institutions : 
Vhabit monacal et l’affranchissement des esclaves, 186; 
le monachisme et le martyre, 205; 
les couvents et centres monastiques : couvent des Asômates en Crète, 93; 
vie et institutions monacales à l’Athos, 150; le couvent athonite de Kout- 
loumousiou (origine du nom), 162; couvent de saint Georges Koudounas 
à Prinkipo, 163; couvent de Skatolè près d’Ainos, 220; couvent de la 
Théotocos tig [lwywvtavñs, 138; couvent de saint Mélèce, 171; couvents 
du Pinde, 173. — Pour les couvents de CP, voir ci-dessous, p. 127. 
h) la géographie ecclésiastique : 
Églises de provinces : les Églises de Vieille et de Nouvelle Épire, 139; l’évêque 
de Dobéros sur le lac Doiran, 79; l’évêché de Besainè, 115; la métropole 
de Dercos, 116; la métropole de Lesbos, 18144 métropole de Mésembrie, 
17, 143; la métropole de Sozopolis, 143; la métropole d’Héraclée, 151, 152; 
l'évêché de Damalas, 170; 
listes épiscopales : de Mésembrie, 17; des Eglises de Thrace, 43; de Chalcé- 
doine, 107; de Dercos, 116. 


3. — Les rapports extérieurs : 


a) avec la Papauté : sous Michel VIIT Paléologue, 129. 

b) avec les autres Églises : 
la fondation des anciens patriarcats et leur évolution, 123; 
la Patriarcat cecuménique et l’Église de Chypre, 140, 191; 
le Patriarcat et l’archevêché de Bulgarie sous Tzimiscès, 141. 


III. — QUESTIONS DIVERSES. 


1. — La Géographie historique : 


la carte de l’hellénisme à travers le temps et l’espace, 15; 
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topographie urbaine : 
Sainte-Sophie dans la légende, 2; dans la littérature, 28; dans la liturgie, 227; 
les Saintes-Sophies (pluralité de sanctuaires), 164; 
le baptistère de Sainte-Sophie, 105; 
l’église des Saints-Apôtres, 228; 
église de Sainte-Euphémie, 101, 102, 103; 
les églises des Blachernes, 100; 
les couvents urbains de Saint-Mamas, 229; 
l'hôpital du couvent de Pantocrator, 178; 
le Delta de Byzance, 221; 
le mur maritime, 217; 
le sens de l’expression 1% Xwpas (couvent de Kahrie Cami) selon le patriar- 
che Philothée, 111; 
le quartier tz ’Avtudyov, 101; 
topographie provinciale : 
toponymes dans la région de Sparte, 117; 
lexique géographique et historique de la Thrace, 218; 
topographie et toponymie médiévales, 57, 58, 60, 70, 214; 
le toponyme Xavua, 127, 207, 215, 225; 
topographie et toponymie crétoises à la seconde période byzantine, 206; 
divers : 
la Thrace à la période byzantine, 157; 
Gérakion, près Sparte, ses monuments et son histoire, 210; 
Ainos et ses églises, 219; 
Athènes et ses vieilles églises, 7; 
la citerne du couvent des douze Apôtres à Thessalonique, 177; 
éponymes byzantins, 57; 
éponymes au nom de la Panaghia en Thrace, 234; 
fouilles : 
sur le lac de Doiran, 79; dans la région de Sparte, 89; dans le diocèse 
d’Hagia, 115. 


2. — Notices biographiques : 


. Nicodème l’Hagiorite, 90. 
Stéphanos Koumanoudis, 190. 
Manuel Gédéon, 110, 247. 

. Constantin M. Rhallis, 32. 
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3. — Les études byzantines : 
VIe et VIIS Congrès, 179. 
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Dustev (Ivan), Proutoanija virkhu bälgarskoto srednovekovie (Recherches sur 
le moyen âge bulgare) (Sbornik de l’Académie bulgare des sciences et de l’art, Kn. 
XL1-1), Sofia, 1945, in-4°, 176 pages. 


A Lempereur Justinien II Rhinotmète tributaire du khan Terbel (p. 5-8). — Les 
historiens Théophane et Nicéphore rapportent que Justinien II, ayant recouvré 
son trône grâce a l’appui du khan bulgare Terbel, recut celui-ci à sa cour et le 
combla d’honneurs et de présents. Iv. Dujéev montre que ces présents étaient 
en réalité un tribut. I se base pour cela sur le témoignage de Suidas au mot Boÿkyacor 
ouilest dit que Constantin, fils d’Héraclius (il ne peut s’agir que de Constantin IV) 
et Justinien étaient Sxdg0c0: de Terbel (en réalité, seul Justinien II était tribu- 
taire de Terbel (702-719), Constantin IV n’a pu l’être que du prédécesseur de 
Terbel, Asparuch) et sur un passage des Ilapactdcste obvromot ypovixat (composé 
entre 741 et 746) concernant la « basilique Chrysorophos », où il dit que Terbel 
y siégea souvent, ainsi que le Khazar Gliavan pour y recevoir les riches présents 
convenus, räxta 00% dhtya (voir éd. Preger, 1898, p. 14). Le tribut au khan bulgare 
était une clause du traité de paix conclu entre Constantin IV et Asparuch, en 681, 
dit Iv. D, en 679 d’après Derzavin (Istorija Bolgarii, t. II, 1946, p. 1). Les dons 
de Justinien II à Terbel en étaient le renouvellement. Notons, ce que l’auteur eût 
pu ajouter, que le traité avait été rompu par Justinien II lui-même, qui avait 
porté la guerre contre Asparuch. En demandant à son successeur Terbel de l’aider 
à recouvrer son trône, il dut lui promettre d’en respecter les clauses à l’avenir. 

2. Boian le Magicien (p. 9-19). — Un curieux texte de Liutprand (Antapodo- 
sis, L. III, c. 29) raconte que le tsar Siméon eut deux fils, Pierre, le tsar, et Baia- 
nus « qui passait pour avoir appris la magie au point de se transformer en loup ou 
toute autre bête sauvage ». En réalité, Siméon eut quatre fils, Pierre, Michel, Jean, 
Benjamin. L'identification de Baian (Boian en mogol) avec Benjamin est commu- 
nément admise. Ivy. Dujcev relève qu’il n’est pas nécessaire de recourir à une 
ancienne tradition bulgare, ni de supposer que Boian a renié la foi ou transgressé 
l’orthodoxie pour expliquer son goût pour les études magiques. Il suffit pour cela 
d’évoquer le milieu intellectuel byzantin, où les sciences occultes étaient assez 
répandues. Il est aussi question d’un Boian dans le Slovo d’Igor, où il apparaît 
comme chantre et poète. La question s’est posée de son identification avec le Baian 
de Liutprand. Iv. Dujéev la juge irrecevable, tant à cause de la distance chrono- 
logique qu’à cause de l’absence totale d’une tradition bulgare qui permette 
d’attribuer à l’un les traits de l’autre. 

3. L'attaque du tsar Samuel dans la région de Hiérissos en 987-989 (p. 21-24). — 
M. Dujéev, en ces quelques pages, rattache «les incursions des voisins bulgares » 
sur Gomatos, près de Hiérissos, dont il est question dans une lettre de Nicolas IT 
Chrysobergès (avril 989) à l'invasion du tsar Samuel. Ce même document lui 
sert à dater la visite de l’empereur Basile II à Thessalonique, rapportée par Sky- 
litzès-Cédrénus (II, 447). 

4. De la vie de saint Eugène (p. 25-26), publiée par A. Papadopoulos-Kérameus, 
M. Dujéev tire un renseignement intéressant, à savoir que Basile II, ayant réprimé 
la révolte de la Géorgie, prit comme otage un certain Théodat, petit-fils de David 
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l'Ancien, l’honora de la dignité de patrice et le chargea de gouverner la Bulgarie. 
Ce David-Théodat doit être identifié avec David Arianitès, premier catépan de 
Bulgarie, connu par la chronique de Skylitzès-Cédrénus (II, 463, 467). 

5. Alliance contre le tsar Samuel (p. 27-29). — Les historiens se sont demandé 
pourquoi, après la campagne de Nicéphore Ouranos en Bulgarie, le tsar Samuel 
a tourné ses armes contre les Serbes. L’explication se trouve dans un acte de 
l’Athos, publié par Rouillard et Collomp (Actes de l’Athos, I, N° 8, p. 22-24), 
dont voici le résumé. Deux moines, Cosmas et Luc, disciples du défunt Sabas, 
higoumène d’un monastère dans l’île de Gymnopelagesion, rapportent que leur 
île a été, durant vingt jours, pillée par des pirates, qui ont emmené un grand 
nombre de captifs, parmi lesquels les «apocrisiaires serbes qui allaient vers l’em- 
pereur ». Quand celui-ci en eut connaissance, il envoya son lieutenant Spaspalas 
piller le couvent et disperser les moines. Cosmas fut retenu quatre mois dans un 
camp. Impuissants à restaurer le monastère, Cosmas et Luc le vendent à l’higou- 
mène de la Laure de Saint-Athanase. La mention des « apocrisiaires serbes » 
indique que Basile avait poussé les Serbes à agir sur les arrières de Samuel. 
L'expédition du tsar contre les Serbes s’explique donc par l’intention de conjurer 
toute action concertée entre eux et les Byzantins. Il reste obscur pourquoi 
Basile II s’est vengé sur les moines de la capture des apocrisiaires serbes. 

6. La révolte de Léon Tornikès, les Bulgares et les Petchénègues (p. 30-34). — 
Les «barbares » (dont parle Psellos, Renault, II, 28) alliés de Tornikès n’étaient 
pas des Bulgares, comme l’a cru Zlatarski, mais des Petchénègues. Les « barbares » 
(dont parle Jean d’Huchaites : P. de Lagarde, p. 192) qui contribuèrent à l’écrase- 
ment de la révolte, étaient, eux, des Bulgares (Michel Attaliatès, p. 29). 

7. L’invasion du chef Peichénègue Tirach en Bulgarie en 1048/9 (p. 35-39). — 
(Le mot Bulgarie est pris ici dans son sens géographique actuel). C’est de cette 
invasion qu'il s’agit dans le discours de Jean d’Euchaites prononcé le jour de saint 
Georges (23 avril) (P. de Lagarde, p. 142-147). Ce discours devra donc être daté 
de 1049. L’orateur attribue la victoire des impériaux à l’apparition d’une croix 
lumineuse dans les airs; il célèbre la conversion des Petchénègues qui suivit leur 
défaite. 

8. Les Petchénégues à Moglena (p. 40-43). — Après l’écrasement des Petchénè- 
gues le 30 avril 1091, les survivants furent établis par Alexis IT Comnène dans 
la région de Mogléna. Ce n’est pas sans étonnement que, dans une prostaxis attri- 
buée à ce même empereur et datée de 1094, on voit mentionnés comme habitant 
Moglena, non pas les Petchénègues, mais les Coumans. Une telle erreur, à cette 
époque, est impossible; et cette raison doit s’ajouter à celles déjà fournies par 
F. Délger pour rattacher cette prostaxis non à Alexis Ier, mais à Alexis III Ange, 
Veloignement du temps rendant possible la confusion. 

9. Le soulèvement des Asen et le culte de saint Démétre de Thessalonique (p. 44-51). 
Nicétas Choniatés, en relevant le soulèvement des frères Asen sous Isaac II Ange 
(1185-1195), raconte que, pour décider la population à les suivre, ils construisirent 
un oratoire en l'honneur de saint Démètre, où ils firent dire à des exaltés que le 
grand martyr avait résolu la libération des Bulgares et des Valaqués. Le chroni- 
queur byzantin ironise à ce sujet. En réalité, pense M. Dujéev, les Bulgares pou- 
vaient croire à la protection de saint Démétre. La prise de Thessalonique par les 
Normands (1185), en effet, avait fortement frappé l'imagination populaire et pu 
faire supposer que le célèbre protecteur avait abandonné sa cité. Il est assez vrai- 
semblable que des Bulgares fugitifs aient emporté avec eux quelque célèbre icone 
du saint, comme gage de protection. Ce qui donne corps à cette supposition, c’est 
une épigramme composée par Théodore Balsamon, au nom de l’empereur, pour 
une image de saint Démètre, et dont voici l'intitulé : Et &ytoy Arpñrotov eboelévra 
mapx tod faothéws els THY olxelav tod drostérou LOha6oretoov, Les deux der- 
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niers vers désignent nommément Isaac l’Ange. L’apostatès ne peut être que Pierre 
Asen. Le contenu de la poésie est de cette littérature creuse où excellent les Byzan- 
tins et n'apporte aucun élément d’histoire. On devra supposer que le basileus a 
fait exécuter un riche encadrement pour rehausser la beauté de l’icone. Quant à 
l’époque et à l’occasion de son «invention », il faudra la rapporter à la campagne 
d’Isaac II Ange contre les Bulgares durant l’été de 1186. 

10. Indications sur le soulèvement des Asen dans le discours de Georges Tornikès 
(p. 52-76). — Les renseignements fournis sur ce soulèvement par Nicétas Cho- 
niatès et son frère Michel sont complétés par l'adresse de Georges Tornikès à Isaac 
Ange avant sa campagne (la 2°)!en Bulgarie. (W. Regel, Fontes rerum byz., fasc. 2, 
p. 254-280). On y voit en particulier comment l’empereur, après une heureuse 
expédition, avait réussi à gagner l’aîné des deux Asen. En groupant les diverses 
sources de renseignements, on voit que cet accord devait consister dans une lieu- 
tenance qu'il lui confiait sur toute la Bulgarie du Nord. Cet accord ne put tenir 
quand les Bulgares qui s’étaient retirés avec le second Asen de l’autre côté du 
Danube revinrent, appuyés par les Coumans, pour reprendre la lutte; ils la pour- 
suivirent d’autant plus avantageusement que l’empereur, trop confiant dans les 
résultats précédemment obtenus, avait ramené à peu près toute son armée à Cons- 
tantinople. 

11. Ce sont des renseignements de même nature que l’on trouve dans l’article 
suivant : Informations sur le soulèvement des Asen dans le discours de Serge Koli- 
bas (p. 77-81) (publié par Regel, zbid., p. 392-300). L’auteur y fait allusion à l’at- 
taque d’Asen aidé des Coumans en sept.-oct. 1186. Le discours fut prononcé immé- 
diatement avant la seconde campagne d’Alexis. 

12. Pour Vhistoire de la deuxième campagne d’Isaac II Ange en Bulgarie (p. 82- 
85). — L’éloge funèbre de Démètre Tornikès par Euthyme Tornikès (A. Pap.- 
Kerameus, Noctes petropolitanae) traite, entre autres choses, d’une expédition impé- 
riale -contre les « Scythes », d’abord heureuse, puis malheureuse. Iv. Dujcev 
Videntifie avec la deuxième campagne d’Isaac II Ange contre les Bulgares, dont le 
début fut en effet marqué par la défaite d’une partie des envahisseurs aux envi- 
rons de Verria. Démètre Tornikès avait été chargé d’écrire au patriarche et au 
sénat pour annoncer la victoire. Iv. Dujcev trouvera son identification confirmée 
par le fait que Démètre Tornikès est connu par ailleurs comme exerçant une acti- 
vité littéraire au service du basileus vers cette même époque (1193) (cf. Regestes 
des Actes du Patr. de C/ple., fasc. III, N° 1186). 

13. Renseignements sur la révolte des Asen dans le discours de Jean Spyropoulos 
(p. 86-90) (éd. M. Bachmann, Munchen, 1935). — Ce discours exprime l'espoir de 
la prochaine victoire : un gage en est dans la goutte aux pieds dont est atteint le 
chef de la révolte. Il a été prononcé le jour de l’Epiphanie. A la différence de l’édi- 
teur qui le place en 1192, Iv. Dujcev le rattache à l’an 1187, à la veille de la troi- 
sième expédition d’Isaac. Un seul chef de cette révolte est cette fois mentionné; 
ce ne peut être que le plus jeune. L’orateur ne pouvait en désigner deux sans atti- 
rer l’attention sur la faute commise par l’empereur quand, trop confiant dans l’ac- 
cord réalisé avec Théodore, il retira son armée après sa première expédition. 

14. D’un discours de Nicéphore Chrysobergès à Alexis III Ange (p. 91-110) (le 
deuxième des trois publiés par M. Treu, Breslau, 1892), Iv. Dujcev tire des ren- 
seignements particulièrement intéressants sur les relations de cet empereur avec 
les Bulgares. L’orateur évoque la révolte de Manuel Kamitzès et l'expédition impé- 
riale qui en eut raison. La victoire d’Alexis impressionna le tsar bulgare Kaloian 
qui s’empressa de conclure paix et alliance avec lui. La victime en fut Bradomir 
Khrysos dont les possessions furent partagées, Stroumitza allant a Vempereur 
et Prosek à Kaloian. L’orateur nous apprend qu’en moins d’une année Alexis a 
triomphé de quatre insurrections (Kamytsas, Spiridonakis, Kaloian et Khrysos). 
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Le discours a été prononcé à l’Epiphanie 1202. La lutte contre Spyridonakis et 
Kamytsas doit être placée en automne 1201 et le traité entre Alexis et Kaloian 
à la fin de 1201. 

15. L'expédition de Théodore II Lascaris contre Melnik en 1255 (p. 111-114) est 
celle à laquelle fait allusion le récit d’un miracle des saints Théodore par Pédia- 
sime (éd. dans Treu, Theodori Pediasimi ejusque amicorum quae exstant, Postdam, 
1899). 

16. Les dernières années de Jacques d’Ochrida (p. 115-122). — A l’occasion de 
vers publiés sous le nom de Jacques de Thessalonique par C. Wendel (BZ., 1940, 
p. 430), Iv. Dujéev se pose la question si leur auteur ne serait pas Jacques d’Ochrida 
connu déjà par une activité littéraire. Il passe en revue les divers personnages de 
ce nom pour examiner leurs possibilités d'identification. 

Voici ses conclusions : Jacques, prote de l’Athos en 1289 (acte de Chilandar, 
éd. Petit-Korablev, N° 19 : la date de 1304 est à corriger) est à identifier avec le 
prote Jacques, candidat au trône patriarcal en 1289. Il peut être identifié avec 
l'archevêque de Thessalonique Jacques (1294-1299), mais nullement avec Jac- 
ques d’Ochrida, correspondant de Nicéphore Blemmyde, qui, dès 1253, avait cessé 
son activité pastorale et s’était retiré à l’Athos, et donc n’a pu vivre assez pour 
une telle identification. Les vers publiés par C. Wendel ne sauraient donc lui appar- 
tenir. 

17. Copie d’un chrysobulle du tsar Jean Alexandre (p. 123-129). lv. Dujcev réé- 
dite, d’après le manuscrit de Lavra 1191, en l’accompagnant d’une photographie 
et en notant les variantes de l’édition d’A. Papa-Kérameus (Analekta, 1, 467-471) 
le chrysobulle de Jean Alexandre en faveur du monastère de l’Eléousa à Mesem- 
bria. I] voit dans l’existence de cette seconde copie une confirmation de l’authen- 
ticité de cet acte. 

18. Mots bulgares dans des vers byzantins du XIVe siècle (p. 130-150). Les Anec- 
dota de Matranga contiennent une satire d’un certain Katrarès contre un cer- 
tain Néophyte, moine ignorant et cupide, BovAyapax6avtz061&/0<, dans la bouche : 
duquel il met certains mots et expressions qui ne peuvent être compris qu’en lan- 
gue bulgare. Iv. Dujcev publie de nouveau cette pièce d’après les deux manus- 
crits du Vatican qui la contiennent, en l’accompagnant même des photographies 
et d’une traduction bulgare, et relève naturellement, ce qui est son but, les élé- 
ments bulgares qui s’y rencontrent. Un autre intérêt de cette pièce est de nous 
faire connaître, dans le passage où Katrarès souligne l’ignorance de Néophyte, 
quels étaient à cette époque les auteurs du « programme » d’études littéraires. 
M: Dain y reconnaîtra justement ceux dont il nous a entretenus récemment à 
PAssociation des Études grecques. 

19. Au sujet du mot « Verigava » (p. 151-168). — Ce que nous appelons Balkans, 
et les Bulgares Staraplanina, les Byzantins l’appelaient Zygos, et les auteurs occi- 
dentaux postérieurs Catena mundi. Iv. Dujéev voit l’origine de cette double appel- 
lation dans le nom donné par certains historiens à une partie de cette région mon- 
tagneuse : Begeyaéx (Théophane), mieux Beptyaéa (Nicéphore le patriarche). 
Beoty262 est une dérivation de Veriga, qui, en bulgare, veut dire «chaîne »et donc 
a pu donner naissance aux deux dénominations susdites. 

20. Molybdobulle d’ Alexis IT Comnène (p. 169-170). — Iv. Dujéev reproduit 
avec photographie un nouvel exemplaire du sceau de plomb d’Alexis Comnène, 
sébaste et grand domestique (cf. V. Laurent, dans Hellenika, V, 173). 


V. GRUMEL. 
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GALTIER (Paul), Le Saint-Esprit en nous d’après les Pères Grecs (Analecta Gre- 
goriana. Series theologica, sectio A, N° 4). Romae, apud aedes Universitatis Gre- 
gorianae, 1946. In-8°, 290 pages. 


La présence du Saint-Esprit dans le chrétien est maintes fois affirmée dans 
PÉcriture, qui lui attribue spécialement l’œuvre de lasanctification. Les Pères Grecs 
ont reproduit cet enseignement avec des traits particuliers et une insistance qui 
ont fait conclure à Pétau que, selon eux, l'intervention de l’Esprit-Saint dans la 
vie surnaturelle était d’un ordre à part par rapport aux autres personnes divines. 
«Cest au sens propre, dit ce célèbre théologien, et d’une façon toute particulière, 
que le Saint-Esprit s’unit et se rend présent à ceux qu’il fait saints. Cela lui con- 
vient, par conséquent, selon l’hypostase, et non uniquement selon l’essence, car 
tout ce qu’une personne possède en propre tient à l’hypostase et non à l’essence » 
(cité p. 3). 

Sans suivre Pétau jusqu’au bout, d’autres ont pensé que le langage des Pères 
Grecs devait faire admettre cette union particulière, quitte à laisser dans le mys- 
tère la manière dont elle s’accomplit. 

Le P. Galtier, dans le présent ouvrage, s’est appliqué à soumettre à l’examen le 
fondement patristique de cette théorie. Il a estimé, à juste titre, qu’il ne suffisait 
pas de produire des textes, mais qu’il fallait les lire dans l’angle d’intention de leurs 
auteurs. Or, les Pères Grecs qui ont écrit sur le Saint-Esprit ont tous eu la préoc- 
cupation de prouver sa divinité contre les hérétiques. Ils ont pris pour point de 
départ les simples affirmations de l’Écriture sur l’œuvre de sanctification de l’Es- 
prit-Saint pour en déduire sa nature divine, la sainteté et l’action de sanctifier ne 
pouvant appartenir qu’à la divinité. C’est ce que fait voir l’enquête du P. Galtier, 
qui, après rappel des données scripturaires et examen des écrits anténicéens, 
déroule devant nous les enseignements des Pères Grecs depuis saint Athanase 
jusqu’à saint Cyrille d'Alexandrie, en insistant sur les Cappadociens, spécialement 
utilisés par Pétau et de Régnon. 

A vrai dire, de tout l’exposé il résulte bien que, selon les Pères, la communication 
de la sainteté aux âmes ne saurait être le fait d’une seule personne divine, que la 
sainteté étant propriété commune des trois personnes et dérivant à la troisième 
de la source qui est le Père, commune aussi doit être l’œuvre de la sancti- 
fication. Par suite, conclut-il, les attributions particulières au Saint-Esprit 
ne peuvent s’expliquer que par le jeu de l’appropriation. 

J’avouerai que l’exégèse du R. P. me laisse insatisfait. I] me semble que lon 
n’a pas encore assez précisé ou circonscrit le problème. Il ne suffit pas d’expliquer 
les textes attribuant l’action sanctificatrice au Saint-Esprit par d’autres lattri- 
buant soit au Père, soit au Fils, soit aux Trois Personnes; il s’agit surtout d’expli- 
quer les textes où le Saint-Esprit est mis en rapport dans cette action avec le 
Père et le Fils, car c’est là surtout qu’il apparaît dans une situation spéciale. Car 
si le Père et le Fils sanctifient, c’est par l'Esprit qu'ils le font, c’est en donnant 
l Esprit. La question est donc, sans division de l’action divine, du processus de la 
sanctification, et tout d’abord de l’inhabitation de la Trinité qui en est le prin- 
cipe. 

‘Ba somme, on a, dans cet ouvrage, recueilli et ordonné un matériel patristique 
considérable, qui semble exhaustif pour les auteurs étudiés. Mais on parait avoir 
eu la préoccupation constante — c’est l’impression que laisse le ton des commen- 
taires — de prouver une thèse. On se trouvait en face d’une double série d’affir- 
mations, les unes attribuant spécialement au Saint-Esprit l’œuvre de la sancti- 
fication en des termes qui ont impressionné Pétau et d’autres après lui, les autres 
l’attribuant aussi aux autres personnes ou à la nature divine. On a cru qu’il 
était nécessaire d’expliquer les premières par les secondes en ne voyant en celles- 
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là que simple appropriation. D’autres pourront penser que les deux affirmations 
peuvent subsister ensemble sans qu’il soit besoin, pour ainsi dire, de les réconcilier, 
même si l’on n’arrive pas à une explication claire de l’une d’entre elles. Ils esti- 
meront que ce n’est pas nier l’action commune que de reconnaître le rôle parti- 
culier du Saint-Esprit, précisément envoyé par les autres personnes. Cette opposi- 
tion fait l’argument perpétuel du P. Galtier. Il en est pénétré au point de ne remar- 
quer dans certains textes où les deux aspects se trouvent ensemble que celui affé- 
rant à la communauté d’action (cf. p. 227, n. 28; p. 269, nn. 160, 161, 162). 

Je ne sais, mais il me semble qu’à l’aide du même matériel réuni dans cet ouvrage, 
on pourrait en faire un autre qui aboutirait à l'opposé. Le P. Galtier a pensé qu’il 
fallait lire les textes attribuant un rôle spécial au Saint-Esprit en tenant compte 
de ceux où l’action commune des personnes divines est affirmée. Le contradicteur 
supposé pourra lui répondre qu’il faut lire ceux-ci en tenant compte de ceux-là. 
Ceci dit, sachons gré à l’auteur de son riche et très méthodique inventaire. 


V. GRUMEL. 


CANDAL E., Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de Processione Spiritus 
Sancti. Novum e vaticanis codicibus subsidium ad historiam theologiae byzantinae 
saeculi xtv plenius elucidandam (= Studie testi 116), Citta del Vaticano, 1945, 
in-8° de xv-427 pages. 


La controverse touchant la Procession du Saint-Esprit, largement débattue 
dans le dernier quart du x111® siècle sous l’impulsion du patriarche Jean XI Beccos, 
avait, on pouvait le croire, épuisé le sujet à la manière byzantine. Tousles textes 
scripturaires ou conciliaires avaient été inventoriés et expliqués, leur authenticité 
proclamée ou combattue. Ce fut essentiellement un long et vaste travail d’exé- 
gése, une poursuite passionnée de la preuve d’autorité qui accablerait le parti 
adverse. Dans ce vaste débat, l’argument de raison fut récusé par les opposants 
comme suspect ou sacrilége et le patriarche unioniste Jean Beccos devait étre 
solennellement anathématisé pour en avoir occasionnellement usé plus par fougue 
de tempérament que de propos délibéré. La traduction ou plutôt la circulation 
des œuvres de saint Thomas d’Aquin, au milieu du xiv® siècle, posa soudainement 
a Byzance le probléme sous un aspect qui ne répugnait plus tant aux théologiens 
lancés eux-mémes a contre-cceur en de délicates spéculations sur la nature et les 
opérations divines. L’argumentation thomiste, qui avait enthousiasmé Cydonès, 
frappa l’un des esprits les plus brillants et les plus originaux de l’époque, Nil 
Cabasilas, qui devait mourir métropolite de Thessalonique (+ 1363). Cet auteur 
eprouva pour elle d’abord comme une passion démesurée, tandis qu'il prisait 
hautement la sainteté et le génie de son auteur. L’opportunisme et une ambition 
mal avouée le firent, estime le P. Candal, bientôt se déjuger. Chargé par l’empereur 
Cantacuzène de ramener au palamisme ce même Cydonès qui avait été son élève 
et se trouvait être son émule, Cabasilas crut pouvoir se venger de son échec en 
retournant la méthode contre les thèses scolastiques en matière de dogme trini- 
taire. Il composa à cet effet un volumineux Traité de la Procession du Saint-Esprit 
contre les Latins promis à une belle fortune. Sa diffusion même et le cas qu’en a 
fait, qu’en fait surtout encore la postérité, laissent inexpliqué le fait qu’il soit resté 
inédit et qu’il n’ait pas tenté l’intrépide éditeur que fut, par exemple, Dosithée 
de Jérusalem. Il y a peut-être à ce délaissement une explication de circonstance. 
Le P. Raes a estimé justement qu’il méritait une étude et une publication par- 
tielle. Celle-ci remplit (pp. 188-385) la troisième et plus grande partie de son livre, 
celle-là en occupe (pp. 43-181) la seconde. Après en avoir relevé, sans trop de sys- 
tème, l’état de la tradition Manuscrite, il en étudie le texte dans le vaticanus 
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gr. 1117 attribué aux dernières années du x1ve ou au début du xve. L'ouvrage s’y 
présente expressément divisé en deux livres (p. 58) que l’auteur préfère, je ne sais 
pourquoi, distribuer en trois parties, comportant chacune d’assez nombreuses 
Subdivisions. La première (ff. 32r-47r) expose la doctrine latine et ses preuves tant 
d’autorité que de raison; la seconde (ff. 48'-148") en combat les conclusions; la 
troisième, de loin la plus considérable (ff. 149r-354r), s’attache plus particulière- 
ment a en réfuter la démonstration syllogistique. Le R. P. en montre la cohésion, 
Pintégrité et l’économie intérieure, puis consacre un quatrième chapitre à la recher- 
che des sources où puisa Nil, tant pour présenter la doctrine des latins que pour 
la réfuter (pp. 65-79). Cette enquête montre déjà à elle seule que l'information du 
polémiste dépasse sensiblement celle de ses émules. Une étude approfondie (pp. 79- 
89) persuade le R. P., contre l’avis de Cydonès et de Grégoras, que Nil fut une vraie 
tête théologique, qu’il eut du dogme catholique une intelligence très pertinente et 
en réussit un exposé si pénétrant et si complet — l’auteur parle même de Somme 
— qu'aucun de ses devanciers ne saurait lui être comparé. Rien d’étonnant, dès 
lors, que le polémiste ait mis une insistance particulière à ruiner ce qui faisait aux 
yeux de ses coreligionnaires la grande attraction de l’argumentation catholique, 
la méthode rationnelle et son instrument, le raisonnement. Il attaque le principe 
de sa légitimité en matière de sciences sacrées (pp. 91-99), là où les prémices ne sont 
pas tirées de l’Écriture Sainte; puis, ramassant la doctrine touchant la Procession 
du Saint-Esprit en quinze syllogismes qu’il prend ou prête à saint Thomas, il en 
entreprend une réfutation en règle. C’est ce dernier ensemble, qui n’est, peut-être, 
pas le plus important, mais qui est certainement le plus curieux, de tout le traité 
que le R. P. édite et traduit (pp. 188-385), non sans un examen approprié où cha- 
que position thomiste est précisée ou rétablie et sa réfutation appréciée (pp. 91- 
181). Quatre indices mettent en particulière valeur la richesse de cette grosse mono- 
graphie et en facilitent l’utilisation : un index spécial historico-théologique détail- 
lant Pintroduction, une table analytique des 15 syllogismes et de leur réfutation 
par Nil, un relevé des citations tirées de l’Ecriture, des Pères, des Conciles, des écri- 
vains ecclésiastiques et profanes, enfin l’index des noms propres étendu à tout 
l'ouvrage (pp. 387-419). 

Cet ouvrage pose bien des questions et risque bien des réponses dans un domaine 
encore insuffisamment exploré, la théologie byzantine, si luxuriante et si mal 
connue, du xrvé siècle. J’en aborderai plusieurs de très près dans mon livre en 
préparation sur Jean Beccos, un des prédécesseurs et l’une des sources de Nil. 
L’examen dela moindre d’entre elles ferait déborder les limites de ce compte rendu. 
Qu’on me permette de signaler seulement les problèmes qui demandent une étude 
plus approfondie : le problème des dépendances, dans lesquelles Cabasilas se trouve 
par rapport à ses prédécesseurs. I] me semble que l’auteur a tendance à les croire 
facilement indirectes, qu’il s’agisse de Moschabar, de Jean Beccos, de Nicolas de 
Méthone et autres ,— le scotisme de Nil au sujet duquel il n’eût pas été hors de 
propos de citer l’ouvrage de mon confrère le P. Guichardan, Le problème de la 
simplicité divine en Orient aux XIV® et XV® siècles. Grégoire Palamas, Duns Scot, 
Georges Scholarios, Lyon, 1934, ou l’article y afférent du P. Grumel, dans les Echos 
d'Orient, XX XIV, 1935, pp. 84-96; — le problème de l’œuvre littéraire de Nil 
qui (pp. 30-41) n’a pas été élucidé avec toute la rigueur voulue ; je crains, en parti- 
culier, que le recueil de lettres dont on suppute (p. 39) l’existence ne nous ait pas été 
conservé, s’il a jamais été compilé. On en trouverait bien plutôt quelques épaves, 
— le problème fort complexe que forme la tradition des actes du synode photien 
de 879/80 (pp. 74-77, 170-174) m’a mis en désaccord avec A. Michel qui trouverait 
certainement à redire à l’exposé qu’on en fait (pp. 74-77, 170-174); — le portrait 
moral du polémiste qui ne paraît pas asseznuancé. On en fait une sorte d’arriviste, 
censurant allégrement ses opinions premières, son attachement à l’orthodoxie 
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traditionnelle comme son grand et nouvel amour pour le thomisme, quitte a Jui 
accorder des circonstances atténuantes à cause de sa Prière à l’Esprit-Saint; 
prière qui pourrait tout aussi bien n’être qu’une belle page de littérature! Dans la 
galerie des portraits de cette époque, Nil fait pendant à Beccos qui connut les 
outrances de l’esprit schismatique, se convertit, biaisa par tempérament politique; 
puis devant la nocivité d’une impossible conciliation, se réfugia dans l’intransi- 
geance doctrinale. De part et d’autre, il y a certainement calculs avec, à la base, ce 
me semble, autant de cynisme chez l’un que de générosité chez l’autre. : 

Les quatre premiers chapitres de l’ouvrage (pp. 3-30) appelleraient maintes 
réserves ou correctifs de détail, particulièrement en ce qui concerne la famille des 
Cabasilas (Ch. I, Cabasilarum domus) dont les premiers représentants jouerent 
un rôle de premier plan dans l’organisation et la défense des Balkans au xr® siècle, 
immédiatement après la conquête de Basile II le Bulgaroctone et qui, aux XIIIe- 
xve, apparaissent dans les plus hautes fonctions de Etat. Un exemple : sans pre- 
juger que le commissaire envoyé par le basileus auprès de Grégoras soit effective- 
ment notre Nil (pp. 43, 35), la raison qu’on en donne ne me semble pas pertinente, 
car il y eut un Démétrius, autre que le copiste, investi en nov. 1347 de la charge de 
grand papias (dans une charte inédite qui fait mention expresse des services émi- 
nents rendus par ce fonctionnaire à la cause des Cantacuzènes) : j’en trouve un 
autre en 1368 allié à la famille des Doukas (charte inédite) et plusieurs homonymes 
qui doivent éventuellement se confondre avec l’un ou l’autre de ces trois person- 
nages, signe évident de l’origine thessalonicienne de la Maison. La lettre dont il 
est fait état (pp. 4, 5) n’en semble pas moins adressée à Nil, mais elle est plus tar- 
dive (c. 1355-1363) selon le P. Loenertz (Les recueils de lettres de Démétrius Cydo- 
nès, Città del Vaticano, 1947, p. 110) dont un prochain volume justifiera l’estima- 
tion. Nicolas qui n’était Cabasilas que par sa mère — son vrai nom à lui étant Cha- 
maétos — ne fut nullement sacellaire, dignité échue à un parent Michel, ce qui 
décharge d’autant sa mémoire (voir à ce sujet S. SALAvILLE, Nicolas Cabasilas. 
Explication de la Liturgie, Paris, 1943, pp. 8, 9). Mais ce ne sont la que vétilles. Il 
est un autre problème, plus grave, auquel le R. P. consacre (pp. 26-28) un bref 
exposé, l’épiscopat de Nil Cabasilas qu’il fait durer de 1361 à 1363. La question 
me semble obscure, plus obscure qu’on ne le croirait de prime abord. 

La conclusion de l’auteur est que Cabasilas, nommé à Thessalonique, ne gagna 
jamais son siège, résida sans discontinuer à Constantinople et y mourut (p. 28). 
Un autre métropolite de Thessalonique, Siméon, bien placé, par conséquent, pour 
en connaître, l’affirme expressément (PG., CLV, col. 145 A) : un zpos adzyy 88 
pÜésavroc ë\eïv. Mais ceci ne va pas sans difficulté! Le P. Candal fait en effet 
état (p. 4) d’un texte de Phrantzès où il est dit que sainte Thomaïs fut confiée 
par des parents : sorori trium fratrum archiepiscoporum Cabasilarum (et non point 
le monstrueux archiepiscoporum ac fratrum et imperatorum, le xai Basiéwv de 
Pédition devant de toute évidence se corriger en Ka6actk{wv) matri sapientissimi 
otrt Nicolai Cabasilae..... Ea (la mère de Nicolas), interiecto aliquo tempore, Thessa- 
lonicam abiit, in qua urbe Cabasilas, ipsius frater, esset archiepiscopus~Telle est la 
leçon du Chronicon Majus, œuvre interpolée, comme on l’admet actuellement. Le 
Chronicon minus, tenu pour authentique, a une rédaction sensiblement différente 
en son point final : Ha, interjecto aliquo tempore, Thessalonicam abiit in qua Nico- 
laus Cabasila, ipsius frater, erat archiepiscopus. La mère de Nicolas Cabasilas était 
donc sœur d’un archevêque de Thessalonique qui prit effectivement possession 
de son siège puisqu'elle se rendit auprès de lui. Or, comme m'en informe le R. P. 
Loenertz, (et Phypothése en a été expressément formulée ici même (supra, p. 118), 
les manuscrits du Minus ont bel et bien Nil et non Nicolas Cabasilas. L’opposition 
entre Phrantzès et le métropolite Siméon est donc formelle. A qui donner raison? 
On ne saurait se décider à la légère en faveur de l’un ou de l’autre, d’autant qu’il 
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semble bien qu’entre Grégoire Palamas, mort le 14 novembre 1359, et Nil dont 
Pélection doit se placer en juillet 1361 ou peu avant, le siège de Thessalonique 
connut un nouveau titulaire. J’examinerai ce point à une autre occasion. J’ajoute 
seulement ici qu’on ne saurait se baser sur le document CLXXXI (Miklosich et 
Müller, I, pp. 416-423) pour placer le commencement de Pépiscopat thessa- 
lonicien de Nil en janvier-février 1361, car la pièce est transcrite dans le codex 
d’une main autre que celle qui copia les textes voisins. En outre, les éditeurs ont 
interverti l’ordre du manuscrit qui se présente ainsi : 177, 179, 1FSMIS0MIS IT 

Le xrv® siècle byzantin a bénéficié, depuis une dizaine d’années, d’imposantes 
monographies. Celle du P. Candal vient en bonne place et par le volume et par la 
nouveauté. C’est avec la plus vive reconnaissance que l’on verra paraître les études 
particulières annoncées au cours de l’exposé, dont le présent volume garantit 
d’avance et la qualité et l'intérêt. 


V. LAURENT. 


GRABMANN M., Guglielmo di Moerbeke O. P., il traduttore delle opere di Aristo- 
tele (Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. XI, n. 20), Roma, 1946, in-8 de 
x1-193 pages. 


Humbert de Romans, le futur Maître général des Dominicains, note dans son 
Opus tripartitum que la connaissance du grec est si rare à la Curie Romaine qu’il 
ne s’y trouve personne capable de lire une lettre en cette langue. Il y avait pour- 
tant un traducteur dont l’œuvre allait avoir sur le développement de la pensée 
philosophique une influence considérable. C’est en effet au dominicain flamand 
Guillaume de Moerbeke que la scolastique à son apogée doit d’avoir connu et uti- 
lisé les grandes œuvres de l’Antiquité. Mgr Grabmann, un des maîtres de l’éru- 
dition médiévale, a eu l’heureuse idée de retracer, autant que faire se peut, l’activité 
littéraire du personnage, de montrer le rayonnement qu’elle connut et de recher- 
cher le cas qu’en a fait l’érudition moderne. 

Le nom de Moerbeke est surtout attaché aux œuvres d’Aristote. L’on comprend, 
dès lors, que l’auteur commence par étudier (pp. 2-29) le développement de lParis- 
totélisme dans l’Université de Paris, jusque vers 1250. Un second chapitre, qui 
eût pu être raccourci ou allégé, nous entretient de la personnalité de l'écrivain, 
pénitencier et chapelain pontifical, puis archevêque de Corinthe (pp. 30-126). 
Pour posséder une connaissance aussi poussée du grec, le religieux dut faire assu- 
rément un séjour prolongé en Orient, vraisemblablement dans la Morée franque. 
Ne date-t-il pas une de ses traductions de Thèbes d’Achaie où l’Ordre possédait 
un couvent? Mais on n’en connaît ni la durée ni le lieu précis. En revanche, 
il apparaît hors de doute que Moerbeke était déjà fixé à la cour pontificale sous 
Clément IV (1265-1268) : peut-être y était-il déjà sous Urbain IV (1261-1264), 
aux côtés de saint Thomas dont il alimenta de ses traductions les géniales 
spéculations, en particulier dans la Somme contre les Gentils. I] est à noter, 
au reste, qu’une bonne partie de son travail de traduction et de révision des 
traités d’Aristote se place avant le pontificat de Clément IV. Il le continua même 
après sôn élection au siège résidentiel de Corinthe (9 avril 1278) où il mourut 
vers 1286, sûrement avant le 26 octobre 1286. 

L’ceuvre de traduction (pp. 85-166) est considérable. Elle comprend les traités 
proprement dits du Stagyrite : sur la physique, la métaphysique et l’Ethique, 
auxquels s’ajoute le De animalibus ; 2) les commentaires qui en ont paru à diverses 

_ époques (Simplicius, Alexandre d’Aphrodisias, Thémistius et le byzantin Jean 
| Philopone):3) diverses œuvres de Proclus dont le néoplatonisme influença la pensée 
| de saint Thomas, d’Albert le Grand, de l’école dominicaine allemande et jusqu’au 
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cardinal Cuza. L’original grec d’une partie d’entre elles s’étant perdu, la version 
de Moerbeke en acquiert une valeur particulière ; 4) les écrits scientifiques, surtout 
d’Archimède et de Ptolémée; 5) enfin des traités de médecine de Galien et d’Hip- 
pocrate. 

L'influence de ces traductions a été des plus considérables du plein Moyen âge 
à la Renaissance. Que valent-elles au regard des textes grecs aujourd’hui univer- 
sellement répandus? Roger Bacon a porté sur leur qualité un jugement injuste 
dans sa sévérité : elles seraient proprement inintelligibles, particulièrement pour 
les écrits d’Aristote, parce que trop littérales, le mot à mot ruinant souvent le 
sens. C’est le verdict d’un contemporain ombrageux, que les puristes de la Renais- 
sance ont, il est vrai, partiellement renouvelé, mais qui ne doit pas cacher de réels 
mérites. Ceux-ci sont de deux sortes : ils tiennent, 1) aux traductions elles-mêmes 
assez nettes et claires, malgré d’incontestables imperfections, 2) au service rendu 
par elles à la philosophie occidentale jusqu’au xvi* siècle. Celle-ci ne connut même 
aucune autre nouvelle traduction des œuvres d’Aristote avant la Renaissance. 
Notons d’ailleurs que le cardinal Bessarion prisait assez les traductions de Moer- 
beke pour se contenter, le cas échéant, de les retoucher. De l’ensemble des témoi- 
gnages recueillis par Mgr Grabmann (pp. 168-193), il ressort que si la science actuelle 
peut les réprouver, elles n’en constituent pas moins, en raison de leur immense 
diffusion, un document essentiel pour la connaissance du mouvement philosophi- 
que et du rôle primordial qui revint dans son évolution aux écrits d’Aristote et 
de Proclus. A ce titre, l’Union Académique Internationale a justement mis à son 
programme l’édition critique des traductions et des revisions de textes ou commen- 
taires aristotéliciens du célèbre dominicain. 

On ne sait pas grand’chose des contacts de Moerbeke avec le monde byzan- 
tin. Il prit certainement part au concile de Lyon en 1274/75 (pp. 48-52) où il fut, 
aux côtés du franciscain Jean Parastron, l’un des principaux interprètes des Pères. 
Rendit-il d’autres services? On le suppose, mais nous l’ignorons. Son passage à 
Corinthe, dans un milieu spécifiquement grec quoique de domination latine, n’a 
pas laissé de traces appréciables et je doute que le toponyme (Méouraza), qui 
semble démarquer son nom perpétue son souvenir, ainsi qu’on le croit (p. 55). 
Il y put du moins trouver plus facilement les manuscrits originaux dont il eut 
besoin. Je ne vois pas que l’auteur se soit préoccupé de savoir s’il reste dans les 
nombreux fonds dispersés à travers le monde quelque témoin de son activité. 
Michel VIII Paléologue envoya à plusieurs reprises des manuscrits aux rois de 
France, particulièrement à saint Louis. On connaît des évangéliaires : il n’est pas 
impossible qu’un pape comme Clément IV ait sollicité quelque recueil philoso- 
phique. Les apocrisiaires byzantins occupaient parfois, tel Léon Kinnamos en 
1276, leurs loisirs à transcrire en Occident des codices entiers. On comprend que 
Moerbeke, chargé à son tour de mission à Nicée, sans doute auprès de ce même 
Michel VIII (p. 39, où l’on n’envisage toutefois pas cette éventualité), se soit em- 
pressé d’y traduire quelque bon prototype du commentaire d'Alexandre d’Aphro- 
disias sur les Meteorologica. 

Quelques menues remarques! Le patriarche, ou plutôt l’ex-patriarche, qui prit 
part au concile de Lyon ne se nommait pas Grégoire, comme on le dit p. 51, mais 
bien Germain III, p. 39. La thèse du P. Théry, si elle prône vraiment d’identi- 
fication avec Nicea di Tracia, non lungi da Tebe, ne saurait être prise en considé- 
ration, Thèbes n’ayant rien à faire avec la Thrace. Mais l’existence d’une Nicée 
de Thrace est hors de doute. Cf. PL., X, col. 102 : Nicaeae, quae antehac Notodiza 
vocabatur, in provincia Thracia! On n’a pas mis en avant une autre ville : Nixn, siege 
d’un archevêché depuis le x® siècle au moins, l’actuelle Nis, et l’on a bien fait. — 
p. 40. Je ne crois pas qu'il y ait grande corrélation entre les spéculations, au 
reste freinées par des condamnations synodales, du métropolite de Nicée Eustrate 
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II Lascaris (+ 1258). Pourquoi écrire partout Loennertz? 

Si, contrairement à l’usage, le présent volume manque totalement de tables, 
c’est qu’il fait partie d’une trilogie. Le troisième tome qui traitera des relations 
de saint Thomas avec la Papauté y remédiera amplement, en apportant à celui 
que nous présentons des corrections et précisions qui en augmenteront encore 
l’incontestable valeur. 


V. LAURENT. 


SANDULESCU-GoLDENI C., Quantum Platonis atque Thomae Aquinatis doctrina 
apud Demetrium Cydonium valeat, Romae, In Aedibus Consortii Nationalis, 
1933, in-8° de 196 pages. 


Cette thèse déjà ancienne d’un étudiant roumain de l’Institut Pontifical Orien- 
tal est restée inaperçue. Elle mérite à cause de cela d’être sommairement présen- 
tée. 

On y trouve plus que ne promet le titre : 1) une enquête (pp. 11-53) sur la vie et 
l’œuvre du célèbre écrivain et homme d’État, complétée (pp. 158-175) par un large 
tableau où chaque traité de Cydonès est suivi de la liste des manuscrits qui nous 
le conservent encore, des éditions qui le font connaître et des études modernes qui 
s’y rapportent; 2) l’exposé de ce que Cydonès doit à Platon touchant le 
problème de l’âme et de l’immortalité; 3) le plaidoyer de Cydonès en faveur de 
saint Thomas d’Aquin et de l’emploi de la méthode rationnelle en théologie, 
en réponse aux attaques de Nil Cabasilas (pp. 89-145). 

Le premier et le troisième point sont aujourd’hui partiellement dépassés par 
les travaux plus récents du P. Loenertz (voir ci-dessus, pp. 126-128, ce quiest dit 
de la correspondance) et du P. E. Candal (ouvrage recensé ci-dessus). On s’étonne 
qu'aucun de ces auteurs ne fasse mention de la présente monographie, qui reste 
utile pour son intérêt documentaire et la preuve qu’elle fait des affinités unissant 
le penseur byzantin au philosophe grec. Celles-ci ne seraient pas seulement de 
l’ordre desidées ;ellesmarqueraient jusqu’au choix du vocabulaire. Ilest difficile que 
Cydonés n’ait pas lu l’œuvre même de son modèle. En affirmant que l’élégance 
platonicienne a passé dans son style, ne le reconnait-on pas implicitement? Mais 
l'influence a pu également être indirecte, moins peut-être à la faveur des florilèges, 
comme on semble l’admettre, qu’à travers les traités antérieurs d’auteurs byzan- 
tins tributaires de la même source, tels Psellos et Italos. Il est regrettable que l’on 
n’ait pas cherché de ce côté. A qui voudra élucider ce problème, la récente édi- 
tion de Westærink (cf. REB. v1, 287) sera d’un bon secours. — Dans l’exposition 
des dogmes, spécialement celui de la Trinité, saint Thomas fait une large place à 
la raison. Méthode que Nil Cabasilas condamnait en l’accusant de prétendre sup- 
planter la foi. Cydonès montre que le problème est déplacé : la raison ne prouve 
pas ce qui est mystère et cesserait de l’être au cas contraire; elle aide à en com- 
prendre les modalités et la haute convenance, tout en laissant à la foi qu’elle 
seconde son rôle déterminant. Constatation inattendue : les procédés d’argumen- 
tation chez l’Aquinate et le prélat thessalonicien ne laissent pas d’offrir sous cer- 
tains rapports de frappantes ressemblances. Cette constatation dont on ne nous 
donne ici qu’une ébauche mériterait un examen approfondi. , 

Malgré des longueurs inutiles, telles que les pages 92-114 où sont exposées les 
positions de diverses écoles dans le problème de la foi et de la raison, et quoique 
l'exposé historique du début comporte un certain nombre d’inexactitudes, le 
petit livre de M. Sandulescu, mieux connu, prendra certainement une place hono- 
rable dans la littérature cydonienne. 

V. LAURENT. 
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Grecu V., Istoricul bizantin Duca. Omul si opera sa, editie criticà a crontcit lui, 
importania lui Duca pentru istoria Romänilor (= Vhistorien byzantin Ducas, 
l’homme et l’œuvre, une édition critique de sa chronique, l'importance de Du- 
cas pour l’histoire des Roumains), Analele Academiei Romäne, Memoriile sec- 
tiunii istorice, Seria III, tomul XXIX, mem. 16, Bucarest 1947, 71 pages. 


La chute de Constantinople en 1453 a, comme ilse doit, fortement impressionné 
Pimagination des Grecs et il ne s’est trouvé pas moins de quatre historiens de valeur 
pour nous donner une! vue rétrospective des événements qui ont conduit l’empire 
à sa ruine, Phrantzès, Chalcocondyle, Critobule et Ducas, auquel l’auteur donne 
d’emblée la première place. Il la mériterait pour sa sincérité, son objectivité, Vinde- 
pendance de son jugement, la plus grande homogénéité de son œuvre et ses incon- 
testables qualités littéraires. Cependant, sous le rapport de l’information on ne 
saurait le séparer de ses émules qu’il complète ou qui le suppléent. Au reste, son 
champ de vision est plus large, car s’il juge de tout en Grec conscient de sa glo- 
rieuse ascendance (celle des empereurs du x1®s.), il le fait en fonctionnaire latin et 
avec une connaissance du monde ture qu'aucun autre mémorialiste n’a eue avant 
lui. Son témoignage est donc de tout premier ordre en ce qui concerne au moins la 
dernière partie de son ouvrage. 

L'homme nous est d’abord présenté (pp. 1-25). L’auteur veut qu’il se soit 
appelé Michel comme son grand-père. On en peut légitimement douter. Ses origi- 
nes impériales sont aussi contestables. D’Ephèse, où elle se réfugie en 1345, la 
famille émigra chez les Génois de la Nouvelle Phocée, où Ducas fut au service du 
podestat avant de passer à la cour des Gatelluzzi de Lesbos. Son rôle, dans cette 
île, fut surtout diplomatique, ses maîtres le chargeant de traiter très spécialement 
avec les Turcs. Sa vie dut tenir en gros entre 1400 et 1470. 

L'histoire fut rédigée entre 1453 et 1462. Elle aurait perdu sa préface. On la 
divise en trois parties : sèche nomenclature de faits et de dates d’Adam à Alexis 
Ier Comnène ; d’Alexis Ier à Jean V Paléologue, une série de règnes qui est surtout 
une histoire de la pénétration turque dans l’empire byzantin; enfin, partie essen- 
tielle, la seule originale, de Jean V à la prise de Lesbos (1462). La source la plus 
connue, pour la seconde partie, est Grégoras, mais l’utilisation d’autres est cer- 
taine. Elles ne furent pas nécessairement toutes grecques, Ducas sachant couram- 
ment le turc et le latin. 

L’édition critique, assumée par M. G., est délicate du fait qu’on ne dispose 
que d’une seule copie (le paris. gr. 1310 dont le paris. gr. 1766 dérive immédiate- 
ment) et d’une vieille traduction italienne faite sur un témoin perdu. Le reste, 


y Compris le résumé néo-grec conservé à l’Académie Roumaine, est négligeable. 


D’autre part, l'édition princeps de Bulluialdus (Paris 1649) seule compte, Migne 
et même Bekker (quoi que celui-ci prétende) l’ayant servilement reproduite. Or 
cette édition est sous bien des rapports déficiente. 

M. G. a assumé la tâche d’une nouvelle édition en raison de l'intérêt que cette 
histoire représente pour le passé roumain, intérêt largement démontré (pp. 47-74). 
Réticent en ce qui concerne les rapports des Principautés avee Byzance, l'écrivain 
grec a des informations de première main, voire uniques sur leurs rapports avec les 
Turcs, particulièrement sous les règnes de Mircea l’Ancien et de Vlad Dracu. 
M. G. en a revisé le texte, l’a traduit et commenté à l’usage de ses compa- 
triotes. Ce long travail verra-t-il le jour? Espérons-le en souhaitant que ce ne 
soit qu’un prélude à une édition définitive en quelque langue occidentale. 


V. LAURE. 


CHRONIQUE 


La tenue successive des VIS et VIIe Congrès des études byzantines n’aura 
pas été vaine. Tandis que les volumes de leurs Actes s’impriment à Paris et à 
Bruxelles, les principales motions votées ou présentées en séances générales ont 
donné lieu à des contacts ou à un commencement de réalisations qui font bien 
augurer de l’avenir. Trois événements marquent plus spécialement le dernier 
semestre : la réunion du Comité de l’Association Internationale des Études 
Byzantines, les 20 et 21 juillet 1949, la création d’un Institut d’études byzantines 
auprès de l’Académie serbe des Sciences, et la mise en train du Manuel d’ Etudes 
byzantines projeté par M. Lemerle avec le concours de savants français. Nous 
avons demandé aux personnes qualifiées des informations authentiques sur cette 
triple manifestation. En en prenant connaissance, nos lecteurs voudront remercier 
avec nous les savants confrères qui ont répondu de si bonne grâce à notre 


invitation. 
Wo li 


4. REUNION DU COMITE INTERNATIONAL DES ETUDES BYZANTINES 
(PARIS, LES 20 ET 21 JUILLET). 


Le Comité de l’Association Internationale des Etudes byzantines s’est réuni 
les 20 et 21 juillet 1949, à l’École des Hautes Études, siège de l’Association. C’était 
la première réunion de cet organisme. 

Les travaux de la première journée furent consacrés aux affaires admi- 
nistratives et à l’examen de la situation financière. Le secrétaire exécutif 
exposa dans le détail quelles avaient été les activités de lAssociation depuis 
sa constitution et fit connaître les progrès réalisés dans l’organisation des 
Comités nationaux dont l’ensemble forme l’Association. Voici la liste des pays 
qui ont constitué des Comités nationaux : Belgique, Espagne, France, Grèce, 
Hollande, Hongrie, Tchécoslovaquie, Yougoslavie. Des Comités sont en 
formation dans les pays suivants : Angleterre, Autriche, Danemark, États-Unis, 
Liban-Arménie. Les autres pays n’ont pas encore répondu à l’appel lancé à 
l'issue du Congrès de Bruxelles. 

On a envisagé les moyens de faire entrer dans le cadre de l’Association les 
personnes isolées ou les collectivités n’ayant pas le moyen d’être intégrées 
dans un Comité national. D’autre part, l’Association internationale des Études 
Byzantines a été affiliée au Comité International des Sciences Historiques et à 
la Fédération Internationale des Associations d’études classiques, organismes 
relevant l’un et l’autre du Conseil international de la Philosophie et des Sciences 
Humaines. 

Les Statuts de l’Association, rédigés en novembre 1948, communiqués ensuite 
à tous les représentants des pays intéressés aux Études byzantines ont été 
définitivement adoptés. Le Bureau a été renouvelé et est composé de la façon 


suivante : président d’honneur: M. Millet, président M. H. Grégoire; vice- 


& 
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présidents : MM. Baynes, Dyggve, Moravesik, Morey, Orlandos, Ostrogorsky ; 
secrétaire exécutif : M. A. Dain. 

La réunion du 21 juillet a eu un caractère plus spécifiquement scientifique. 
Après avoir examiné l’état d'avancement des publications en cours (Bibliographie 
décennale, Actes des Congrès de Paris et de Bruxelles), on a lu et discuté le 
Rapport préliminaire sur l’état des Etudes byzantines adressé par M. G. Morave- 
sik. Ce rapport, fort important, comporte trois parties : a) les tâches actuelles, 
b) les travaux et publications en préparation, c) les organismes consacrés à la 
byzantinologie. En adressant ses compliments à M. Moravesik pour cette vaste 
enquète, le Comité envisage par quels moyens elle pourrait être complétée pour 
permettre la publication d’un rapport définitif. 

Dans la soirée du 20 juillet, les membres du Comité et les byzantinistes alors 
présents à Paris se sont rendus à l’aimable invitation faite par l’Institut 
byzantin de la rue de Lille. Cette réunion amicale réunit près de quarante 
personnes. 


A. Darn. 


2. L’Institut p’ ETUDES BYZANTINES DE L’ACADEMIE SERBE DES SCIENCES. 


Grâce à l’intérêt que le gouvernement de la République Populaire Fédérative 
de Yougoslavie manifeste pour les études scientifiques, plus de vingt instituts de 
recherches ont été créés au sein de l’Académie serbe des Sciences au cours de 
ces dernières années. C’est ainsi qu’en 1948 fut fondé l’Institut d’Etudes 
byzantines au sein de la même Académie. 

Le directeur en est M. G. Ostrogorsky, membre de l’Académie et professeur 
à l’Université de Belgrade. Il est assisté par un Conseil de cing membres élus parmi 
les membres actifs ou correspondants de l’Académie. Les collaborateurs les plus 
actifs de l’Institut sont de jeunes byzantinistes yougoslaves, dont deux sont 
engagés à l’Institut comme assistants. Deux autres membres préparent des 
thèses de doctorat dans le domaine de l’Histoire byzantine. 

La tâche principale de l’Institut est d’élucider les rapports serbo-byzantins 
dans le domaine de l’histoire aussi bien que de la littérature. Les collaborateurs 
de l’Institut, mais plus spécialement ses assistants, préparent un Manuel des 
sources byzantines concernant l’histoire des peuples yougoslaves. Suivant à peu 
près les mêmes principes que les Byzantinoturcica de M. G. Moravesik, ce 
Manuel donnera un exposé et un commentaire plus détaillés de toutes les sources 
en question. 

L'Institut prévoit aussi la publication d’une série de recherches concernant 
l’histoire byzantine et l’histoire des relations entre les peuples slaves et Byzance. 
Plusieurs, à publier dans cette série, sont en préparation. 

Bien que de fondation toute récente, l’Institut d'Études byzantines possède 
une assez telle bibliothèque, grace surtout au regretté F. Granic, membre de 
l'Académie, qui lui avait légué la sienne. Elle va pouvoir être complétée grâce 
aux larges dotations faites par les autorités dirigeantes. 

La fondation de cet Institut a donné un nouvel élan à nos études byzantines, 
si importantes pour la compréhension du passé des peuples slaves. 


(Non signé, mais communiqué par Z. Secänski, secrétaire). 
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3. Le MANUEL DES ETUDES BYZANTINES. 


« Vous m’avez demandé à Vintention des lecteurs de la Revue des Etudes 
byzantines, quelques précisions sur le Manuel des Etudes byzantines auquel vous 
avez bien voulu, comme les autres byzantinistes de France donner votre 
collaboration, et qui doit paraître, du moins le premier des deux tomes actuellement 
prévus, en 1950. 

Laissez-moi rappeler d’abord qu’il ne s’agit pas d’un Manuel entendu comme 
un exposé plus ou moins succinct des résultats acquis, mais d’un Manuel 
essentiellement technique et pratique, destiné à donner l’accés aux diverses 
catégories de sources grâce auxquelles peut s’écrire l’histoire de Byzance, aux 
diverses disciplines entre lesquelles se partagent les byzantinistes. 

Le tome I comprend les chapitres ou livres suivants : 


1. — Chronologie et tables chronologiques, par le R. P. V. Grumel, secrétaire 
de l’Institut français des Études Byzantines. 

2. — La langue, par A. Mirambel, professeur à l’École des langues orientales 
vivantes. 

3. — Les papyrus, par A. Bataille, professeur à la Sorbonne. 

4. — Les manuscrits et la paléographie, par A. Dain, directeur à l’École des 
Hautes études, 

5. — Les sources littéraires, par R. Guilland, professeur à la Sorbonne. 

6. — Les documents d’archives, par P. Lemerle, directeur à l’École des 


Hautes Études. 

Le tome II doit comprendre, si de précieuses et même indispensables 
collaborations ne sont pas refusées, les chapitres suivants: 

7. — La diplomatique profane, par P. Lemerle. 

8. — La diplomatique sacrée, par V. Grumel. 

9. — L’épigraphie par H. Grégoire et P. Lemerle. 

10. — La sigillographie, par le R. P. V. Laurent. 

11. — La numismatique, parN... 

12. — La métrologie, par A. Dain. 


Veuillez agréer, etc. 


Paul LEMERLE, 
4, — CHRONIQUE DE L'INSTITUT FRANÇAIS D’ETUDES BYZANTINES. 


La bibliothèque, entièrement rapatriée par les soins du gouvernement français, 
est actuellement en dépôt dans le nouveau siège parisien de lInstitut, où des 
locaux, en cours d'aménagement, permettront de la mettre bientôt à la disposition 
du public savant. 

Répondant à l'invitation de la Faculté de Philosophie de l'Université de 
Munich, le R. P. Laurent a donné, du 27 juin au 12 juillet, devant un auditoire 
exceptionnellement nombreux malgré la chaleur et l’urgence des examens, une 
série de huit leçons sur les sujets suivants : 


1. La théorie byzantine de la Famille des Nations. Essai de théologie politique. 
2. L'apport de l’humanisme byzantin à la Renaissance européenne. 


Le comte de Keller, ministre plénipotentiaire, et le personnel du consulat 
général avaient bien voulu assister, aux côtés des autorités universitaires, à la 
leçon d'ouverture, marquant ainsi leur désir de procéder jusque dans le domaine 


af" 
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des sciences désintéressées au rapprochement franco-allemand. Ce séjour dans la 
capitale bavaroise fut l’occasion de fructueux échanges de vues avec le séminaire 
byzantin et néogrec du prof. Délger dont l’assistance désintéressée facilita la 
tache du conférencier. Il permit aussi une profitable prise de contact avec 
l’Institut byzantin, supérieurement équipé, des Bénédictins de Scheyern, où 
s’élabore sous la direction du R. P. Hoeck et avec la collaboration des professeurs 
Fr. Délger et Stadtmüller, la grande édition critique des œuvres complètes de 
saint Jean Damascène. Aux autorités universitaires, au R. P. Prieur comme au 
professeur Dülger, l’hôte d’un jour dit son plus franc merci. 

Pendant le court séjour que le professeur Délger fit à Paris à l’occasion de la 
réunion du Comité international des Études byzantines, notre Institut eut le 
plaisir et l'honneur de réunir autour de lui, au cours d’une réception donnée en 
son honneur le 23 juillet, les byzantinistes, français et étrangers, présents à Paris. 

Le R. P. V. Grumel a fait à l’Association des Études grecques, le 3 mars 1949, 
une communication sur la profession médicale à Byzance dont on trouvera le texte 
ci-dessus. 


5. RECTIFICATION. 


En parlant dans notre dernière livraison de la participation des élèves de 
M. H. Grégoire aux travaux du congres de Bruxelles, j’ai écrit (p. 295) « qwil 
fallut renoncer a éntendre, comme la promesse en avait été faite au premier 
moment, les jeunes ténors de l’école belge, élèves de M. Grégoire ». Ce dernier, 
justement ému de cette affirmation, me fait savoir que, loin de se taire, tous se 
sont fait entendre. J’en conviens d’autant plus volontiers que j’ai personnellement 
assisté aux communications de MM. Sevéenko, Topping, Maricq et Melle 
Mathieu ! Aurais-je été frappé d’amnésie ? Non, il manque seulement à mon 
propos une incise dont je ne puis m’expliquer l’absence. J’ai voulu dire qu’il n’y 
eut pas de séance spéciale où cette aimable troupe devait au premier moment- 
mais j'ai dû mal comprendre comme je me suis mal exprimé-nous faire part de 
ses découvertes | Quant à nier la participation des jeunes savants en question, 
je ne l’eusse pu sans nier l’évidence. 


NAT 


Imprimé en France —— 
TYPOGRAPHIE FIRMIN-DIDOT ET cle, — MESNIL (EURE). — 6790 
Dépôt légal : 4° trimestre 1949. 


LA CHRONOLOGIE DES PATRIARCHES : 
DE CONSTANTINOPLE DE LA PREMIÈRE MOITIÉ 


DU XIV° SIÈCLE 
(1294-1350) 


La chronologie des patriarches de Constantinople est arrivée à un 
point de dangereuse fixation. Une liste s’est, en effet, imposée qui, 
étayée par les recherches approfondies des meilleurs érudits des 
xvi et xvirie siècles (1), est reprise par tous les compilateurs 
modernes. Les plus avisés parmi ces derniers (2) y ont apporté des 
améliorations de détail; quelques-uns par contre ont, en vrais mania- 
ques de la compilation, combiné avec si peu de bonheur les conclu- 
sions des anciens qu'il en est résulté un état où les inexactitudes 
pullulent à côté d’erreurs encore fréquentes. Ce n’est certes pas que 
l’on puisse prétendre aujourd’hui même établir une chronologie rigou- 
reuse, sans lacunes ni flottements. En l’absence des registres patriar- 
caux que l’on ne récupérera jamais, c’est aux sources les plus diverses 
qu’il nous faut demander les éléments d’une démonstration compliquée 
par les imprécisions où elles se complaisent la plupart du temps. 

Nous espérons publier un jour prochain une édition critique (3) 
des nombreux catalogues (4) légués par la tradition en leurs multiples 


(1) En tout premier lieu ceux de Cuypers bollandiste dans les Acta Sanctorum augusti, 
I, Paris 1867, pp. 1-254 et de Le Quien, Oriens Christianus, I, 1740, pp. 205-350. a 
(2) Le meilleur catalogue moderne est certainement celui du P. Vailhé, dans le Diction- 
naire de théologie catholique, III, 1908, col. 1308-1313; consulter a la suite l’abondante 
littérature antérieure à son époque. a : 
(3) Quelques travaux d’approche ont déja paru. J’ai étudié pour ma part la chronologie 
des patriarches de 996 à 1441 (Echos d'Orient, XXXV, 1936, pp. 67-81). Le P. Grumel a 
revu celle des patriarches iconoclastes du 1xe siècle (Zbid., XXXIV, 1935, pp. 162-166 et 
506), et celle des patriarches du x siècle, de 1111 à 1206 (Études byzantines, I, 1943, 
pp. 250-270). On doit d’autre part au regretté abbé A. Vogt des Wotes sur la chronologie des 
patriarches de Constantinople aux 1X° et X° siècles (Echos d'Orient, XXXII, 1933, pp. 275- 
278). Des études plus courtes, limitées généralement à un ou deux patriarcats, sont disper- 
sées çà et là. ve ; j 
(4) Les principaux catalogues actuellement imprimés se trouvent groupés en deux publi- 
cations, celle de A. Banpuri, Imperium Orientale, 1, pp. 191-229 (I, pp. 164-194 de Pédition 
de Venise) et Fr. Fiscuer, De patriarcharum constantinopolitarum catalogis et de chronologia 
10 
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recensions. Ces documents devront fournir la base d’un travail aussi 
définitif qu’il peut l’être dans l’état déficitaire de notre documen- 
tation. Il nous faut dès à présent entreprendre le travail pour une 
portion réduite de la liste aux 240 noms et plus. Le x1v® siècle est 
en effet celui où, grâce à la conservation des deux fameux codices 
du patriarcat byzantin que sont les codd. vindobon. theolog. gr. 47 
et 48, les actes de toute nature se présentent au chercheur. Or, même 
dans ces registres originaux, il en est, au début et à la fin des patriar- 
cats, qui ne sont pas autrement datés. On ne saurait dès lors fixer 
leur chronologie sans avoir au préalable déterminé quand commen- 
cèrent et finirent les pontificats qui, de 1315 au moins, se succédèrent 
jusqu’en 1402 à Byzance (5). 

Au moment d'aborder l'examen du vaste recueil viennois en vue de 
la continuation des Regestes des Actes des patriarches de Constan- 
tinople, il est apparu indispensable de tenter une première enquête. 
Le dépouillement des sources manuscrites n’étant pas achevé, on ne 
saurait chercher ici tous les éléments de la démonstration que nous 
reprendrons et complèterons dans l’ouvrage précité. Le résultat obtenu 
n’en est pas moins révélateur de la déficience des listes actuellement 
reçues. Des huit pontificats étudiés ci-dessous, ik ne s’en trouve en effet 
aucun dont les dates ne soient erronées en partie ou en totalité (années, 
mois et jours). Or il suffit de se rappeler que les deux principales 
chroniques de cette époque, celles de Pachymère et de Grégoras, sont 
essentiellement des chroniques religieuses pour juger du déséquilibre 
qu’une fausse chronologie des pontifes byzantins peut introduire 
jusque dans l’enchaînement des faits de l’histoire proprement poli- 
tique (6). On ne saurait donc donner à celle-ci trop d’attention. 


1. Jean XII Cosmas. 


Les auteurs les plus graves donnent comme termes de son épisco- 
pat le 1er janvier 1294 et le 21 août 1304. 
La première date est certifiée par Pachymére : Kat medrn "Exatou- 


octo primorum putriarcharum, publiée dans les Commentarii philologici Ienenses, III, Leip- 
zig 1884, pp. 263-333. 

(5) Ces deux dates 1315 et 1402 sont les dates extrémes portées par les documents de ce 
double recueil. ‘ 

(6) Un cas type pour le x11¢ siècle. Sur la foi du catalogue établi on accordait à Germain III 
quelques six mois de pontificat en 1267. La publication de l’acte synodal qui le transféra 
d’Andrinople à Byzance (voir ’Enernpt; étorpetas Bulavewwav. omovdey, 1x, 1932, pp. 178-212). 
montre qu’il fut en charge deux années et plus, ce qui permit à l’auteur des Kaiserre- 
gesten de rectifier la chronologie de toute une série de diplômes impériaux en liaison avec 
ce pontificat. 


LA CHRONOLOGIE DES PATRIARCHES 147 


Paréivos unvos yetporoviav Séyeta: (1). L’historien place l’ordination 
de Jean XII au 1er janvier 1294. L'élection du nouveau pontife dut 
être naturellement plus ancienne, le siège se trouvant au reste vacant 
depuis le 16 octobre 1293 (2). Mais l’on peut légitimement faire 
commencer son pontificat au jour de son intronisation, soit le 
1er janvier 1294. Sur cette date tous les auteurs sont restés d’accord. 

La seconde date a donné lieu à une méprise particulièrement tenace. 
Pachymère est cependant ici encore d’une précision exemplaire 
“Huépa oùv rapacxeuh Fy, mem@tn 8& pet’ elxdda 6 xa? *ABnvaiouc 
Matuaxtnpiwy (3). L’empereur Andronic II accepta donc la lettre 
de démission de Jean XII un vendredi 21 du mois que les Athéniens 
nomment Maimaktérion. Poussines a voulu qu’ici ce terme antique 
qui, dans tous les passages de l’historien byzantin où on le rencontre, 
répond au mois de juin, désigne le mois d’août. Sa raison de penser 
ainsi est que seul, au cours de 1304, le 21 août tombe un vendredi. 
La date du 21 août 1304 a été acceptée depuis et répétée par tous les 
compilateurs à de très rares exceptions près (4), bien qu’un ancien 
auteur (5) ait longuement dénoncé l'erreur de Poussines, dont le 
tort fut de prolonger le pontificat de Jean XII jusqu’en 1304. 
Ajoutons que l’argument tiré par le savant jésuite de la chaleur 
extraordinaire qui régnait à Byzance au moment des négociations 
pour le retour d’Athanase Ier ne saurait être retenu par qui a vécu 
quelque peu à Istanbul. 

Nous verrons tout à l’heure que le retour d’Athanase Ier sur le 
trône cecuménique eut lieu sans conteste les 22 (élection) et 23 (intro- 
nisation) 1303. Conclusion qui ruine d’emblée toutes les savantes 
spéculations de Poussines. Le témoignage des catalogues, quoique 
moins explicite, leur est également contraire. Les uns (6) assignent 
en effet au pontificat de Jean XII une durée de neuf années, d’autres, 
aux côtés desquels se range la Vita Athanasii (7), une durée de dix 
années. Signe manifeste que la durée réelle est à chercher entre ces 

(1) Cf. PG, CXLIV, 205 B ou Bonn II 186. 

(2) Cf. PG, CXLIV, 196 A ou Bonn II 177. Discussion de Poussines dans PG., loc. cit., 
fay ce PG, CXLIV, 421 A ou Bonn If 384. Discussion dans PG., loc. cit., 846, 847. 

(4) Voir la note suivante. D’autres érudits, tel M. GepEon, Nazprapysxot mivansc, p. 404, 
retiennent bien la bonne année (1303), mais admettent le quantième du mois (23 août) 
qui, cette fois, perd toute justification. 

(5). Cf. Mauritius David, Animadversiones chronologice ad Pachymeris Michaelem, cap. 11. 
D’aprés Boivin dans PG, CXLVIII, 369 B. is ae 

(6) Cf. par ex., le coislin grec 382, fol. 142 r; le parisin. gr. 1356, fol. 282 v; le parisin, 
1783, fol. 98 r; l’athen. 364, fol. 156 v; le Meteor. Barlaam 204, fol. 283 v, etc. 


(7) Vita Athanasii, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Jitija douch vselenkich patriarchoo 
XIV. »v., Sev. Athanasija i Isidora, 1, Saint-Pétersbourg, 1905, p. 32. 
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deux chiffres et que les dix années des secondes listes ne furent pas 
révolues, qu’en conséquence le pontificat de Jean XII n’atteignit 


pas le 1er janvier 1304 (1). 
2. ATHANASE [et (second patriarcat). 


Les termes, habituellement admis, de ce pontificat sont, pour le 
début, le 23 août 1304 et, pour la fin, août 1310, soit une durée de 
six années plus ou moins accomplies. 

Or les catalogues dont les uns (2) lui attribuent six années et les 
autres sept (3) laissent par la nettement entendre que la durée réelle 
est à chercher entre ces deux chiffres, soit six ans et un nombre indé- 
terminé de mois. Et de fait, un troisième groupe de catalogues (4) 
ont conservé une précision intéressante, suivie au reste d’une autre 
donnée apparemment décisive : *AGavéotos yedvoucg c’ xal unv&c y’ 
KATH va Lovviov THs TEWTIS LvOimTL@VOs nal EFeBANOy. 

Le second pontificat d’Athanase aurait ainsi duré six ans et trois 
mois; il aurait en outre commencé en juin d’une premiere indiction. 
Le début se placerait dès lors en juin 1303, aucune autre combinaison 
n’étant sur cette base acceptable; la fin se situerait en septembre 1309. 

Examinons séparément chacune de ces deux dates. 

Nous avons noté ci-dessus que Jean XII dut se retirer le 24 juin 1303. 
C’est donc au cours des neuf derniers jours du mois qu’Athanase lui 
succéda. Or Grégoras (5), qui, avec son démarqueur Phrantzès (6), 
exagére de beaucoup la durée du pontificat (huit ans!) se trompe 
tout juste en remarquant qu’Athanase remonta sur son trône un 
samedi : Tobroy oftw yevouévov, &vetowy EBSouratog eis TOV murpt- 
xuxdv Opdvov. (7), donc le samedi 22 juin 1303. C’est en effet 
le dimanche 23 juin qu’au témoignage catégorique de Pachy- 
mère (8), officier patriarcal et de ce fait attentif sinon mêlé à l’événe- 
ment, que l’empereur alla, contre le gré d’une partie du clergé, tirer 
Athanase de sa retraite pour l’imposer à l’Église : eixootÿ TOLTY) 
UYVOS TOD ADTOD, TEpl TO THC BSG p ae LECALTATOY, eniBac t (TTOU TOV 
Detov xatarauBaver TOV ArootorAwy vady. 


(1) C’est ce que d’anciens auteurs ont déjà établi contre Poussines. Voir, entre autres, 
la démonstration de Cuypers, op. et loc. cit., pp. 171, 172 de l’édition de 1733. 
(2) V. gr. le Meteor. Barlaam 204, f. 283 v. 
(3) Voir le Parisin. 1783, f. 98 r; le Coislin gr. 382, f. 142 r; l’athen. 1372, f. 477 r; etc. 
(4) Représenté par le parisin. gr. 1356, f 282 v, entre autres. 
. (5) Éd. PG. CXLVIII, 428 CD. 
(6) Ed. Papadopoulos, I 36 . 
(7) Éd. PG., CXLVIII, 373 C. ë 
(8) Éd. Bonn II 383. 
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Cette information est d’autant plus recevable que la chronologie 
de Pachymere présente une rigoureuse concordance. Ainsi il est dit 
ailleurs (1) que lorsque Athanase, jusque-là farouchement retranché 
dans son couvent de Xérolophos, consentit à se laisser aborder, sa 
retraite durait depuis dix ans moins neuf mois. Calculé à partir du 
14 octobre 1293, ce laps de temps nous mène en janvier 1303. Or 
c’est précisément, suivant le même auteur (1), le 19 de ce mois que 
l’empereur et le synode lui firent les premières ouvertures pour le 
ramener au patriarcat. 

Quand s’acheva ce second pontificat? Nous avons noté ci-dessus 
qu’il dura six ans et trois mois. Il aurait donc pris fin en septem- 
bre 1309. 

Rien ne s’oppose à cette chronologie : 23 juin 1303-septembre 1309, 
rien sinon une nouvelle assertion de Grégoras (2), suivant lequel le 
pontificat d’Athanase fut suivi d’une vacance de deux ans. Or, quelle 
que soit la combinaison envisagée, cette donnée est nettement 
fausse, Niphon se trouvant certainement en charge dès septem- 
bre 1310, plus tôt qu’on ne l’admet d'habitude. 


3. Nipxon Ier. 


Dates communément admises : juillet 1311 au 11 mai 1315. Les 
catalogues donnent à ce pontificat une durée variable : cinq ans (3), 
quatre ‘ans, trois ans et neuf mois (4); un dernier (5) que les autres 
semblent avoir résumé a ce libellé : Niugwy yp6vous y” xai unvac déxa 
ual eeBanOyn xarx thy Evdexdtyy tod énpuAAlou ris dong ivbuxri vo. 
On peut en déduire que Niphon siégea trois ans, neuf mois et un 
nombre indéterminé de jours. 

Malheureusement il y eut vacance avant comme après la promotion 
de ce prélat, en sorte qu’on ne sait à partir d’où faire commencer, 
ni quand faire finir cette période de temps. Il est toutefois certain 
que Niphon était déjà en charge en septembre 1310, puisqu'il signe, 
au cours de ce mois, une série de documents destinés à liquider le 
vieux schisme arsénite (6). Son pontificat se serait donc achevé au 


) Zbid., 196 A. 

) Éd. PG., CXLVIII, 429 B. 

) Coislin 382, f. 142 r; supplément gr. 1034, f. 168 v. 

) Athen. 1372, f. 477 r. 

) Meteor. Barlaam 204, f. 283 v; Parisin. gr. 1356, f. 282 v. 
(6) Cf. V. Laurent, Les grandes crises religieuses à Byzance. La fin du schisme arsénite 
(Académie roumaine. Bulletin de la Section historique, XX VI, 1945, pp. 225-311 (voir pp. 78- 


87). 


(1 
(2 
(3 
(4 
(5 
6 
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plus tard vers juin 1314 (sept. 1310 + trois ans, neuf mois et des 
jours). 

On peut, semble-t-il, préciser davantage. 

Le texte du catalogue précité fait en effet état d’un 11 avril de la 
huitième indiction. A prendre la phrase a la lettre, Niphon aurait 
donc dû abdiquer le 11 avril 1310 (treizième indiction), ce qui ne se 
peut. I] y a un remaniement manifeste dans l’ordre des membres de 
cette phrase. Il faut rétablir sur le modèle des formules caractérisant 
dans le même catalogue la durée des pontificats antérieurs : Niupov 
ypdvoug y’ xal unvas déxa, xata Thv ÉvVOexdTnv TOD dmpLAAtov THs 0YÈONS 
ivduxridvos xal éeBanOyn. Le 11 avril 1310 devient ainsi le jour où 
débuta le pontificat de Niphon et rien n’y contredit. Grégoras (1) 
est méme, cette fois, d’accord avec nos listes, puisque la vacance, 
selon lui, dura un an, laps de temps qui, dans notre combinaison, 
s’écoule effectivement entre avril 1314 (fin du patriarcat de Niphon) 
et le 12 mai 1315 (début du patriarcat suivant). 

Nos dates seront donc, sous une légère réserve : 10 avril 1310- 
mars 1314. 


4. Jean XIII GLyYkys. 


Dates admises : 12 mai 1316-11 mai 1320. 

L’ensemble des catalogues (2) donnent en effet quatre années a ce 
pontificat, un seul (3) en limite la durée a trois, ce qui n’est pas abso- 
lument faux, puisqu’ils’en fallut d’un jour pour que le cycle des quatre 
années soit complet. Le plus explicite de nos catalogues (4) dit toute- 
fois expressément : Kata thy dwdexdrnv tod patov unvdc The Sexatns 
roirns ivôuxridvos 6 Tavxds ’Iodvmes Aoyoérnce Ov tyvixatita tod 
SpOUOU" rapprhouTo xaTa Thy ÉVOEX GTV TOD uatou The Sevtépas ivdux- 
TLOVOG. 

Ce petit texte nous donne tous les éléments de datation désirables. 
Jean Glykys, qui avait rempli la fonction de logothète du Drome, 
prit la tête de l’Église, le 12 mai, d’une treizième indiction; il aurait 
démissionné, le 11 mai, d’une deuxième indiction. Le début du ponti- 
ficat serait donc le 12 mai 1315, sa fin tomberait le 11 mai 1319. 

Cette chronologie, qui décale d’un an les dates reçués, a un solide 


(1) Éd. PG., CXLVIII, 444 A : ‘Evhe 8 petatd TAOKOOAWOVTOS ÉTOUC. 

(2) Voir, entre autres, les parisin. 1356, f. 282 v; parisin. 1783, f. 98 r; Laurent. plut. 
LIX 48, f. 170 v. 3 

(3) Représenté par le coislin 382 f. 142 ret le paris. supplem. gr. 1034, f. 168 v. 

(4) Texte, entre autres, dans le Meteor. Barlaam 204, f. 283 v. 
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appui dans les textes. Grégoras, parlant de l'année du monde 6825, 
la qualifie (1) en effet de seconde année du pontificat de Jean; ce qui 
en rapporte le début en 6823 ou 1315. Mais surtout — et il est singu- 
lier qu’on n’y ait pas porté attention — Jean XIII était certainement 
déjà en fonction en juillet 1315 comme l’attestent deux actes émis 
par lui au cours de ce mois (2). Comme d’autre part le registre authen- 
tique qui nous a conservé (3) le texte de ces deux chartes, donne (4) 
immédiatement avant celui du pittakion par lequel le nouveau pontife 
appelle auprès de lui son collègue d’Antioche, il serait téméraire de 
remonter trop haut dans l’année et le mois de mai convient bien qui 
permet au prélat de se dire nouvellement promu. Il est seulement 
surprenant que Grégoras (5) parlant de l’abdication de Jean XIII 
dise simplement qu’elle eut lieu dans la quatrième année du ponti- 
ficat, sans marquer que les quatre années étaient virtuellement révo- 
lues jour pour jour. 


5. GERASIME Ier. 


Précision étonnante pour un pontificat aussi effacé que court; les 
dates proposées sont : mai 1320 au 19 avril 1321. 

Les catalogues (6) limitent la durée à un an. L’un deux précise : 
un an et vingt jours. Celui (7) qui nous a jusqu’ici servi de guide est 
comme à l’accoutumée plus explicite : xatx thy xB’ tod uapriou 
tig y’ ivdixtidvocg lepdouuoc ypdvov x’. Ce serait donc le 22 mars d’une 
troisième indiction, soit le 22 mars 1320 et non en mai, que Gérasime 
inaugura son pontificat. Nous avons ici heureusement le témoignage 
trés explicite d’une précieuse chronique tout récemment éditée (8). 
On y lit : Maprio dt xa’ tvdixtidvog VW mooeBAnOn Tatottpyns © 
tepoudvayos xveros l'epdousoc à Hyovmevos tv Mayxdvey al tH étad- 
puov xvoraxy THY Batwv éyerpotovnOn mapa tod LapdSewy xal TH K, tod 
Zoyougvov amprAAtov TIS tvdixtLGvos TeTAETIS ExotuyOn. 

Donc l’higoumène du monastère des Manganes Gérasime fut élu 
le 21 mars de la troisième indiction, ordonné ou sacré le lendemain 


(1) Éd. PG., CXLVIII, 449 AB. 

(2) Publiés dans Mrxiosicu et Murrer, Acta et diplomata græca medii ævt, I, 1860, 
3-10. 

) Le fameux codex vindobon, theol. gr. 47. A la suite, un autre acte de septembre 1315. 

) Mixxosicn Er MULLER, Loc. cit., p. 2, 3, immédiatement avant l’acte de juillet 1315. 

) Cf. PG., CXLVIII, 464 C. 

) Texte dans le Laurent. plut, LIX 13, f. 170 v. 

) Texte dans le Meteor. Barlaam 204, f. 283 v (qui signale à la suite deux ans de vac ances) 

Parisin. gr. 1356, f. 282 v. 

) Cf. Vizantijskij Vremennik, II (XX VII), 1949, p. 282. 
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jour des Rameaux par le métropolite de Sardes. Il mourut le 20 avril 
de la quatrième indiction. Termes du pontificat : 24 mars 1320 au 
20 avril 1321. 

On remarquera qu’il n’y a aucune contradiction entre le catalogue 
dont nous faisons état ci-dessus et le témoignage de la chronique, car 
pour le catalogue le nouveau pontificat commence visiblement le 
jour de l’ordination, soit le 22. Point de vue toutefois contestable, 
car l’élu, son acception donnée et notifiée à l’empereur, se trouvait 
être de plein droit patriarche de Constantinople. 

La date de la mort est confirmée d’autre part, par Grégoras et 
Cantacuzène. Le premier de ces historiens dit avec la légère imexac- 
titude qui lui est habituelle : ‘O yao mareutpync ii Tic PUY Hs Auépæ 
mpoeteOvyjxer (1). La fuite d’Andronic III ayant eu lieu le 20, c’est 
donc le 19 que le patriarche passa a trépas. Cantacuzène (2) dit de 
même : tod d’abtod Joos, évvatny &yovros aMOLAALOV pos Taic Séxa, 
ivdtxtov tetaetys TOD Evvatou xal eixdatov meds TOG OxtTaxOGLOLG ÉTOUG. 
Une troisième source, rapportée par Le Quien, I, 296, donne, en 
revanche le 20 comme jour de la mort : *Hv 3’ abty Muéox &rpouAAtou 
cixooty (de l’an 6829). Comment concilier ces informations également 
contemporaines? I] semble que la clef de la difficulté soit dans un 
texte de Cantacuzène : ‘O rarpitpync Ep0ace tercutHous Ev H vuxrtt O 
véog Baorhedc éEHAVe tod Bufavtiov (2). Gérasime mourut donc dans 
la nuit même qui vit la fuite d’Andronic III, soit dans la nuit 
du 19 au 20, avant minuit, soit la nuit même de Pâques. On peut 
dans ces conditions, préférer le 19 comme jour plus certain du décès, 
d’autant que cette donnée s’accorde à merveille avec celle d’un cata- 
logue (3) marquant la durée précise de la vacance qui s’ensuivit : 
soit deux ans, sept mois et onze jours, ce qui nous mène au 
30 juin 1323 que nous allons voir donné par d’autres textes comme 
jour où Isaïe monta sur le trône cecuménique. 


6. IsaïE 


Les dates de ce pontificat étaient mieux connues : 30 novem- 
bre 1323 à fin 1334. 

Les catalogues taisent pour la plupart curieusement ce pontifieat.. 
Un seul, qui a, ici encore, gardé toute la précision de la rédaction 
primitive, nous renseigne très exactement sur les débuts et la durée 

(1) Éd. PG., CXLVIII, 497 C. 


(2) Éd. PG., CLIII, 160 C. 
(3) Texte dans Meteor. Barlaam 204, f. 283 v. 
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de la période de vacance dont nous avons déjà parlé : Metz yp6vouc 
duo, uivas C' xai fuépac wa’; xatk thy toraxoothy tod voewBotov tHe C7 
ivdixtidyoc, Huéoa tpirn [I]. tetéoty], 6 éyuoptrnc ‘Hoatac (1). 

Tous les éléments de cette chronologie concordent sauf un. Le 
30 novembre tombe en effet un mercredi, non un mardi, en 1323 
(septiéme indiction). L’erreur ne doit pas étre attribuable au rédac- 
teur du texte, mais bien à un copiste, sinon à l’éditeur, les deux mots : 
toity et tetapty ayant même apparence dans le système abréviatif 
des xrve-xve siècles! L’élément discordant est donc accidentel et il y 
a lieu de l’ämender. Les autres éléments sont en tout cas certains. 

Nous avons vu d’autre part que les deux années, sept mois et 
onze Jours, couvrent au mieux l’espace de temps laissé par la vacance 
entre les deux pontificats. Mais c’est ici le lieu de distinguer à nouveau 
entre le jour de l’ordination et celui de l’élection. Sacré le 30 juin, 
Isaie avait été nommé plus tôt. En effet la chronique anonyme dont 
il vient d’être question note : voeuBoetw 10" tvdixtidvos C’ meocBandy 
Taterapyyns 6 povayos ‘Hoxtas hnovyaotyns Ov év 1H "Abo xal tH AD 
éyerootovnOy mapa Toù untooToAttov KuCtxov (2). 

Isaie l’athonite fut donc promu le 11 novembre et ne fut ordonné 
par le métropolite de Cyzique que le 30 du mois. C’est cette dernière 
date qu’a retenue de préférence notre catalogue. 

La fin de ce pontificat est marqué avec la méme précision par notre 
Chronique. On y lit en effet : Kat tH tya tod watou tod adtod Eroug 
zxouynOn xal 6 matoraeyns ‘Hoatac. Exceptionnellement le patriarche 
mourut sur son siège. Le décès survint le 13 mai d’une quinzième 
indiction, soit le 13 mai 1332; il est assigné par l’annaliste à la 
même année que celui du grand logothète Théodore le Métochi- 
te (+ 13 mars 1332). 

Cette donnée réduit sensiblement la durée que l’on était accoutumé 
à attribuer au pontificat d’Isaïe, durée qu’une source reproduite par 
Le Quien (3) estime à environ quatre années. Elle n’aurait été en 
réalité que de huit années et demie et telle est bien la longueur que 
‘lui donne un des rares catalogues (4) qui mentionnent Isaie, tu par 
la plupart on ne sait pourquoi. 

Selon Cantacuzène, le prélaf serait mort avant la campagne de 


1) Texte à nouveau dans le Meteor. Barlaam 204, f. 283 v. 
2) Voir le Paris. gr. 1783, f. 98 r; le Coisl. gr. 382, f. 142 r; l’athen. 1372, Î. 477 r. 
3) Le Quien, I 296 pe. 
4) Représenté par le Parisin. gr. 1356, f. 282 v, entre autres. 
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Serbie (1). Mais la date de celle-ci est trop incertaine pour qu’on y 
puisse trouver ou non confirmation. 


7: JEAN XIVe GALEGAS: 


Les dates proposées sont : fin 1334 au 8 janvier 1347. 

Le catalogue, qui nous a été d’un si grand secours, s’interrompt 
malheureusement juste avant ce pontificat. La chronique anonyme 
nous apprend à son défaut : geveovaote ivdixtidvos Ba: xoocBàn0n 
matprapyng 6 amd The "Arpou tepetic Aeyôuevos ’Iwdvyns Koouixoc, 6otte 
hy nal els tov Tod Bacrréwes xAHpov (2). 

C’est donc en février — le quantième est tu ou n’a pas pu être 
déchiffré par l’éditeur — de la seconde indiction soit en 1334, comme 
le scribe le note en marge, qu’eut lieu l’intronisation. Celle-ci est 
mise par Grégoras (3) en corrélation avec un départ d’Andronic Ili 
pour la Macédoine. Mais l’événement n’est pas si exactement daté 
qu'on y puisse trouver une confirmation de cette donnée. 

La même chronique marque ainsi la fin du pontificat : peupouaoio 
B’ ivdwmridvoc 1é TOD Cove Etoug éyévero obvodos év 7G) ratptapyeio 
nate Tod ratptdpyou "lwavvov xal éxcOnoav aùrov (4). Le 2 février de 
la quinzième indiction correspond dans cet enchainement au 
2 février 1347, jour où Jean XIV fut effectivement déposé pour son 
antipalamisme, ainsi qu’en témoignent divers documents dont une 
notice de manuscrit (5) et deux actes conciliaires (6). 

Ce pontificat aurait donc duré treize ans presque jour pour jour. 
Le catalogue (7) qui lui attribue quatorze ans semble donc exagérer 
quelque peu. 

_ Jean XIV, qui ne survécut que peu à sa déchéance, mourut le 
29 décembre 1347 (8). 


8. Isipore Ier 


Les dates reçues se présentent ici avec une particulière assurance : 
17 mai 1347-2 décembre 1349. 


) Éd. B. 264 et PG. CLIII, 541 C. 
) Cf. Vizantijskij Vremennik, II, (X XVII), 1949, 284. 
) Ed. PG., CXLVIII, 696 D. 
) Viz. Vremenn., ibid., 286. 
) Athen. gr. 1429, f. 47. Cf. Echos d'Orient, XXXVI, 1937, p. 169. 
) Acte synodal de février (sans indication de jour), 1347, mutilé, entre autres dans 
Mrkosicu ET MULLER, op. cit., I, 243-255. 
(7) Parisin. gr. 1793, f. 98 r. 
(8) Cf. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Theodoro 
Meliteniota ed altri appunti, Citta del Vaticano, p. 262, n° 1. 
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La première date est certifiée par un document irrécusable, le codex 
officiel du Patriarcat qui porte cette notation : Myvi pate Extanarde- 
XATN, Huson réurTn, ivduxridvos te’ zooeBAHOy 6 TAVAYLOTATOS NULGV 
deorétns 6 olxovuevixds natpideyng ’Loidwpoc (1). Le 17 mai, un jeudi, 
de la quinzième indiction, Isidore, qui jusque-là était resté évêque- 
élu de Monembasie, fut promu au trône cecuménique. 

Cette information est plus complète que celle de notre chronique 
anonyme : Moto ti¢ adric (= la 152) ivdixtidvos nmoosBAnOn ind rôv 
Bactdéwv roûrawv 6 brobhoros MoveuBactas IotSwoog (2). En revanche, 
les deux sources sont d’accord. 

La date assignée précédemment comme marquant la fin de ce 
pontificat (2 décembre 1349) ne saurait être retenue, et l’on s'étonne 
qu’elle ait été proposée. Il y en a, en effet, longtemps que l’on a publié 
le testament d’Isidore, testament consigné comme un acte du patriar- 
che dans le codex de son pontificat (3). Or cette pièce est datée par 
le notaire de février de la troisième indiction, en l’an du monde 6858, 
ce qui nous reporte déjà en février 1350 et rien ne nous dit que le 
testateur soit mort aussitôt. Toutefois comme cette pièce est l’avant- 
dernière de son dossier, il ne dut pas survivre longtemps. De toute 
manière, il était passé à trépas dès le mois d’avril, comme nous 
l’apprend un document inédit. 


TABLEAU RÉCAPITULATIF 


Notre liste. Liste recue. 
Jean XII Cosmas 1er janvier 1294-21 juin 1303 1er janvier 1294-21 août 1304 
Athanase Ier 23 juin 1303-septembre 1309 23 août 1304-aout 1310 
Niphon [et 10 avril 1310-mars 1314 juillet 1311-11 mai 1315 
Jean XIII Glykys 12 mai 1315-11 mai 1319 12 mai 1316-11 mai 1320 
Gérasime [¢ 21 mars 1320-20 avril 1321 mai 1320-19 avril 1321 
Isaïe 11 novembre 1323-13 mai 1332 30 novembre 1323-fin 1334 
Jean XIV Calécas février 1334-2 février 1347 fin 1334-8 janvier 1347 
Isidore Ier 17 mai 1347-février /mars 1350 17 mai 1347-2 décembre 1349 


V. LAURENT. 


(1) Texte dans Mrxztosicn et MULLER, op. ci, I, p. 256. 
{2) Viz. Vremenn., loc. cit., p. 286. | 
(3) Texte dans Mixcosicn et MULLER, op. cit., 1, pp. 287-294. 


ETUDES DE TITULATURE ET DE PROSOPOGRAPHIE 
BYZANTINES. LE PROTOSTRATOR. 


De tout temps les empereurs eurent des écuyers, stratores, qui 
avaient une double mission : accompagner l’empereur lorsqu’il montait 
à cheval et soigner les chevaux des écuries impériales (1). A la tête 
des stratores se trouvait le protostrator qui originairement était le 
premier d’entre les stratores, autrement dit, des écuyers, t&v irxo- 
Seduwv 6 rp&ros (2) et qui subsista jusqu’en 1453. Au vie siècle, le 
préfet du prétoire d'Afrique avait dans son officium une section de 
stratores, schola stratorum (3). A la fin du vire siècle ou au début du 
vire siècle, sous Justinien II (685-695 et 705-711), on rencontre un 
Souéorixoc THY oteaTOowy (4) et UN rowroctpétrwp TOD ’Odixiov (5). 
Rouphos, en 712 sous Philippikos, mais nous ignorons le nom du pre- 
mier. À la haute époque, en effet, le protostrator n’était pas un 
dignitaire assez considérable pour que les chroniqueurs aient eu 
à en faire mention. 

Au vie siècle, le protostrator semble gagner en importance. 
Sous Constantin V (740-775), figure parmi les hauts fonctionnaires 
victimes de la persécution iconoclaste, Constantin, onabkerog xat 
Baoraixds Tpwtootoärowe, fils du patrice Bardane (5). Le titre de 
spathaire, porté par le protostrator Constantin est assez important 
pour l’époque et indique que la charge de protostrator commence à 
être donnée à des personnages de rang social assez élevé, ce que 
montre aussi la qualité de patrice du père de ce Constantin (6). Le 
cas du stratège des Arméniaques Manuel en est un autre (7). Il com- 

(1) J. B. Bury, The imperial administrativ system in the ninth century. London, 1911, 117. 

(2) Theoph. Cont. 110. Cedr. IT, 120; Kinnam. III. Cf. Du Cange, Gloss. med. et inf. 
greca s. V. strator. 

(3) J. B. Bury, op. cit., 117. 

(4) Theoph. 325, d’aprés Du Cange, Gloss. id. 

(5) Theoph. 587 et 676. 

(6) De cette époque ou de la fin du vire siècle, daterait, d’après Schlumberger, Sigul. 
358, le sceau du protostrator Michel, que nous ne connaissons pas, semble-t-il, par ailleurs. 


(7). J. B. Bury, A History of the eastern roman empire from the fall of Irene to the accession 
o Basile, I, London, 1912, 46. 
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mença sa carrière comme protostrator de Michel Ier Rhangabé (811- 
813) (8). Sous Léon V l’Arménien (813-820), Manuel commanda les 
troupes du théme des Anatoliques et fut titré patrice (9). Sous Théo- 
phile (829-842), il se distingua aux armées et il obtint le titre éclatant 
de magistros en même temps que l'office de domestique des 
scholes (10). Manuel fut alors désigné comme tuteur de Michel III (842- 
867) (11); il accomplit encore de nombreux exploits et mourut comblé 
d’honneurs et de gloire (12). Génésios attribue à Manuel le titre de 
protomagistros et prétend qu'il n’aurait tenu qu’à lui d’être proclamé 
empereur (13). 

Au 1x® siècle, la charge de protostrator devient de plus en plus 
importante. Le futur empereur Basile Ier, en venant chercher fortune 
à Byzance, eut la chance de plaire à un grand seigneur, Théophilitzès, 
qui le prit comme premier écuyer, prôtostratér (14). Sur la recomman- 
dation de Théophilitzès, Basile entra dans l’ordre des écuyers impé- 
riaux, Baouauxoi otektopes (15). Basile plut au jeune empereur 
Michel III, qui peu après le nomma protostrator, en remplacement 
du protostrator en exercice, exécuté à la suite d’un complot (16). 
Basile fut successivement patrice (17), parakimomène (18), magis- 
tros (19), césar (20) et finalement co-empereur (21) et empereur (22). 
Il est très probable qu'avant d’arriver au patriciat, Basile passa par 
le spatharat et le protospatharat et il est permis de supposer qu’il 
fut titré spathaire ou protospathaire, lorsqu'il fut nommé proto- 
strator (23). 

(8) Theoph. Cont. 110; Cedr. II, 120. Manuel aurait poussé Michel Rhangabé à résister 


à Léon V l’Arménien. Theoph. Cont. 18. 
(9) Theoph. Cont. 24. 


(10) Theoph. Cont. 120; Cédr. IT, 128. 
(11) Cedr. II, 139. 

(12) Cedr. II, 165; Theoph. Cont. 184. 
(13) Genesios 77-78. 


(14) Theoph. cont. 225. Cf. N. Adontz. L’dge et l’origine de l’empereur Basile I. (867- 
886). Byzantion 8, 1933, 486. Les grands seigneurs avaient souvent des écuyers et un Pre- 
mier écuyer, prétostratér. Sous Basile I, Apostypés fut dénoncé par son protostrator Baianos 
(Theoph. Cont. 307). 

(15) Theoph. Cont. 231, Cedr. IT, 195. 

(16). Theoph. Cont. 658, 823-824. 

(17) Theoph. Cont. 234-235. Const. VII Porphyr. De admin. imp. 231 (éd. Moravesik, 
1949, p. 244). 

(18) Theoph. Cont. id. 

(19) Theoph. Cont. 238. 

(20) Theoph. Cont. 239. 
(21) Theoph. Cont. 239-240; 679-680; 831-832. 
(22) Theoph. Cont. 255. 

(23) Henri GRÉGOIRE, Inscriptions historiques byzantines. Byzantion IV, 1929, 447-448 

voudrait voir Basile dans le spatharocandidat chargé des travaux de réfection de la citadelle 


d’Ancyre. 
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Ainsi, au 1x® siècle, la charge de protostrator était devenue une 
charge aulique assez importante. Parlant de la nomination de Basile 
comme protostrator Zonaras ajoute : « Cette dignité était celle de 
personnages distingués et familiers de l’empereur (24). » Zonaras 
exagère, car au 1x° siècle la charge de protostrator était loin d’avoir 
l'éclat qu’elle eut au xu® siècle. 


Le protostrator au Xe siècle. 


Vers 900, la dignité de protostrator était devenue considérable. 
D’après la Notice de Philothée, le protostrator figurait parmi les 
soixante grands officiers de la couronne et il occupait le 48° rang dans 
l’ordre hiérarchique (25). Le protostrator était rangé dans la classe 
des dignitaires isolés, autrement dit, de ceux dont les attributions 
étaient trop spéciales pour pouvoir être assimilés à d’autres offi- 
ciers (26). La charge de protostrator n’était pas une charge collative 
de noblesse, mais les protostrators pouvaient aspirer aux titres nobi- 
liaires les plus élevés, comme ceux d’anthypathos-patrice ou de pro- 
tospathaire (27). 

La principale fonction aulique du protostrator était, comme le 
comte de l’Etable, d'accompagner à cheval l’empereur lors des cor- 
tèges officiels et de se tenir à ses côtés (28). Lors des réceptions d’am- 
bassadeurs au palais de la Magnaure, l'ambassadeur était introduit, 
précédé par le logothète du drome et soutenu par le capétan des 
impériaux, le comte de l’Etable et le protostrator (29). Lorsque 
l’empereur se rendait du Grand Palais au forum de Constantin pour 
assister aux cérémonies du triomphe, le protostrator de l’empereur, 
portant la haste impériale sommée de la croix et parée d’une flamme, 
se tenait au milieu du Consistoire. I] précédait ensuite l’empereur a 
travers le Grand Palais et jusqu’au forum de Constantin. Lorsque 
Pémir arabe vaincu était foulé aux pieds, le protostrator présentait 
à l’empereur la haste, appuyée sur la nuque de l’émir (30). Enfin 
lorsque l’empereur se rendait à la chasse, le protostrator l’accompa- 
gnait et portait son javelot (31). Lorsque l’empereur était en cam- 
) Zonar. III, 412. 

) Const. VII Porphry. Cer. II, 52, 714. 
Cota 27267 

) Cer. II, 52, 729, 732. 

) Cer; I) 10, 81. 

) Cer. 11, 45, 568: 

| 


Cer. II, 19, 608, 609, 610. 
Cedr. II, 195. | 
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pagne, le protostrator et le comte de l’Étable veillaient près de la tente 
impériale; trois stratorés tenaient trois chevaux tout harnachés à la 
disposition de l’empereur (32). 

Au x® siècle, le protostrator avait sous ses ordres les stratéres, les 
armophulakes et les stablokométes (32bis). Les strators des écuries 
impériales, tod} Bacrdrxod oteatwetxtov (33) étaient des personnages 
d'importance médiocre. Nous possédons plusieurs sceaux de strators, 
dont deux du virre-rxe siècles (34). 

Les armophulakes étaient chargés de la garde des armes impériales 
dans l’armamenton impérial. Toutefois, comme le remarque J.- 
B. Bury (35), Parmamenton était au vie siècle, à l’époque de Justinien, 
sous le contrôle du Magister officiorum et sous Phocas (602-610), 
il était dirigé par le Préposé au magasin d’armes, 6 éxdvw tod douauéy- 
cov. Or, ce dernier était encore en exercice au x® siècle, car Philothée 
mentionne le spathaire et chef du magasin d’armes (36), 6 omxfdeuoc nai 
&pyov tod &puxuévrov et le Livre des Cérémonies mentionne le x«te- 
Tava tod keuatog (37). Or, ce dernier ne figure pas sur la liste de 
Philothée et il est bien difficile de l’inclure parmi les armophulakes. 
Dans le Taktikon d’Uspenski, antérieur environ de cinquante ans au 
Klétorologe de Philothée (rédigé en 900), le arkhén du magasin 
d’armes, 70d deuauévtov est immédiatement rangé après le Maitre 
des cérémonies, 6 Ts xatuot&cews (38). 

Enfin, les préposés aux écuries, of otabdoxduntes, étaient au 
nombre de trois : le stablokomès tés poléôs et les deux stablokomètés, 
vraisemblablement de Malagina (39). 


Le protostrator du XIe siècle à Vavénement des Paléologues. 


‘Il est probable qu’au cours du x® siècle, l'office de protostrator 
grandit en importance et ne fut plus attribué qu’à des personnages 


(32) Cer. App. 490. 

(32 bis) Ainsi s’explique vraisemblablement le sceau d’un Phloulianos ou plutôt d’un 
Loulianos, strator impérial et protostrator du connétable, à supposer que Ja lecture soit 
exacte, et datant du xe-xre siècle. V. LAURENT, Bulletin de sigillographie byzantine. Byzan- 
tion 6, 1931, 801. 

(33) Cer. II, 52, 736. Cf. J. B. Bury, The imperial administratio system, 118. 

(34) G. ScutumBercer, Sigillographie 597. La plupart des sceaux publiés par Schlum- 
berger sont postérieurs au 1xe siècle et s’étalent jusqu’au x111° siècle. 

(35) J. B. Bury, op. cit. 118. 

(36) Cer. II, 52, 736. 

(37) Cer. II, 45, 673, 676. Hohe à 

(38) Uspenskij. Taktikon n° 124. Cf. J. B. Bury, op. cut. 118. Voir le sceau d’un {pywv tov 
Bacthtxod &puauévrou, dans Konstantopoulos, Bulxvcvaxx porvéèobou) x. Journ. Intern. 
d’Archéol. Numism. X, 1907, sceau n° 186. Cf. J. B. Bury, op. cit. id. 

(39) Cer. App. 478, 479. 
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illustres par leurs services et par leur noblesse. En effet, dés le milieu 
du x1e siècle, la charge de protostrator était devenue une charge 
considérable qui n’était donnée qu’à des personnages d’une haute 
situation sociale. Ainsi, sous Constantin IX Monomaque (1042- 
1054), Romain Sklèros, descendant du fameux prétendant Bardas 
Sklèros, et frère de la Sklèraina, maîtresse de l’empereur, fut titré 
magistros et nommé en même temps protostrator (40). Romain 
Sklèros jouit longtemps de la faveur impériale et finit par obtenir le 
titre considérable du proèdre (41). Manuel Comnène, fils de Jean 
Comnène frère de l’empereur, fut eréé protostrator par Romain [IV 
Diogène (1067-1071) (42); à la même époque, il fut titré protoproèdre 
et curopalate (43). Sous le règne de Romain IV Diogène, il est fait 
également mention de Constantin Doukas et d’Andronic Doukas, 
fils du césar Jean Doukas, frère de l’empereur Constantin X Doukas. 
‘Ces deux jeunes gens étaient titrés proèdre, d’après Cédrène (44) ou 
protoproèdre, d’après Michel Attaleiate (45). Constantin Doukas fut 
promu dans la suite protostrator par Michel VII Doukas (1071- 
1078) (46). Bryenne ajoute : « Cet office a toujours été important auprés 
des empereurs et on le donnait aux plus hauts personnages. » 

Sous les Comnenes, la dignité de protostrator ne fut accordée qu’a 
de grands personnages. Michel Doukas, fils d’Andronic Doukas, 
petit-fils du césar Jean Doukas et frère de l’impératrice Irène, femme 
d’Alexis I Comnène, fut nommé protostrator par Alexis I Comnène 
(1081-1118) (47). Michel Doukas accompagna l’empereur dans diverses 
expéditions militaires et se distmgua aux armées (48). Anne Comnène 
fait un vif éloge de son oncle le protostrator Michel Doukas (49), 
qu’elle appelle phalaggarkhès (50). 

Sous Manuel IT Comnène (1143-1180), le protostrator Alexis, 
fils aîné du grand domestique Jean Axouch joua un rôle assez impor- 


(40) Cedr. III, 547; Zonar. IT, 621. Cf. Un sceau de Romain Skléros, SCHLUMBERGER, 
Sigill. 358. : 

(1) Cedr. II, 622. 

(42) Bryenne, 25. Cf. SCHLUMBERGER, Sigill. 643, un sceau de Manuel Comnène. F. Cna- 
LANDON, Essai sur le règne d’Alexis V Comnéne. Paris, 1900, 26. 

(43) Mich. Attaleiates 138. 


(44) Cedr. II, 702, 703. 

(45) Mich, Attal. 169, 173. 

(46) Bryenne 57. 

(47) Du Cancer, Familie byz. 165. Cf. Mrxiosicu er MuLiEr, Acta, V, 376. 
(48) An. Comn. I, 346, 347, 348, 398. 

(49) An. Comn. I, 353-354 (éd. Lets, IT p. 31). 

(50) An. Coran. I, 253 (Lers, II p. 98). 
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tant (51). Alexis avait épousé Marie, fille d’Alexis Comnène, frère de 
Yempereur Manuel Ie Comnéne (52). D’une grande expérience et 
bon général (53), Alexis, aprés la défaite en Italie du mégaduc Alexis 
Comnène, fut envoyé en 1157, par Manuel Ier Comnéne à Ancône pour 
rétablir la situation et traiter avec le roi de Sicile (54). Alexis avertit 
Manuel [eT Comnène des projets ambitieux d’Andronic Comnène, le 
futur empereur (55). Vers 1165, Alexis fut envoyé en Cilicie, comme 
stratège autokrator (56) et en fut le gouverneur avec le titre de duc (57). 
I prit part enfin à l’expédition de Hongrie avec Béla-Alexis, gendre 
de Manuel IT Comnene (58). Contrairement à ce que semble croire 
Chalandon, Alexis était déjà protostrator, avant de partir pour 
VItalie (59). Vers 1167, le protostrator Alexis, suspect de menées 
ambitieuses, fut enfermé sur le Strymon dans un couvent et tondu 
moine (60). Il assista au synode du 18 février 1170 devant lequel 
comparut Jean Irénikos, mais très vraisemblablement, avant son 
entrée au couvent (61). Alexis mourut quelques années après sa claus- 
tration (62). Sa femme avait vainement tenté de fléchir Manuel Ier Com- 
nène et mourut de chagrin (63). Kinnamos a exposé en détail les 
chefs d’accusation contre le protostrator Alexis, qui semble avoir 
aussi pratiqué la magie (64). Alexis fut-il titré protosébaste, comme le 
dit Chalandon (65)? C’est possible, mais nous n’en avons par de 
preuve certaine. Alexis laissait deux fils, dont l’un Jean dit le Gros 
se fit appeler Jean Comnène, du chef de sa mère. Ce dernier EE 
contre Alexis III Ange et se fit couronner à Sainte-Sophie. I] s’empara 
par surprise du Grand Palais, mais il fut peu après massacré par les 


(51) Nicétas, 128. Cf. V. Laurent, Mélonges d’épigraphie grecque et de sigillographie 
| byzantine. Sceau d’ Alexis protosébaste, Echos d'Orient, XX X1, 1932, 433. 

(52) Nicetas 135, 188. 

(53) Nicétas 128; Kinnam. 70. Cf.C CHALANDON, Jean II Comnéne et Manuel Ie Comnène, 
pe aris, 1912, 378-380. 

(54) F. CHALANDON, op. aes id. F. Doicer, Regesten, n° 1413. 

(55) Kinnamos 129. Cf. F. CHALANDON, op. cit. 411. 
(56) Kinnam. 227. Cf. F. CHALANDON, op. cit. 526-529. 
(57) F. CHALANDON, op. cit. 526, 527 note. 
(58) Kinnam. 260; F. CHALANDON, op. cit. 487. 
59) F. CHALANDON, op. cit. 220. Cf. V. LAURENT, op. cit. 433. 
(60) Kinnam. 265-269. Nicetas 187-189, 559. Il est probable que le grand domestique 
‘Jean Axouch était déjà mort, lors de la disgrace de son fils. Simple protostrator, Alexis 
‘mavait pas hérité la charge de son père. 
(61) F. CHALANDON, op. cit. 652, note 5. Cf. V. GrumeL, Les Regestes des actes du patriarcat 
de Constantinople, III, 1947, n° 1110, p. 144 
| (62) Kinnam. 265. 
(63) Nicetas 188-189. sides 
(64) Kinnam. 265-269. Cf. V. Laurent, Les bulles métriques. Hellenika, 1934, 66 e 
IN. Grumer, Les Regestes... id, acte n° 1038 de 1156, où sa présence est signalée. 
(65) F. CHALANDON, op. cit. 448. 
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soldats d’Alexis III (66). Vers cette méme époque vécut Alexis Com- 
nène qui, avant d’être protovestiaire, aurait été auparavant proto- | 
strator (66 bis). Après la mort de Manuel [er Comnène, Alexis Comnène | 
prit un très grand ascendant sur l’impératrice régente Marie, dont il | 
devint l’amant. Sa tyrannie suscita contre lui de violentes ini- 
mitiés (66 ter); il fut finalement aveuglé par Andronic Ier Com- 
nène (66 quater). 

Sous les Anges, nous ne connaissons, semble-t-il, que deux pro- | 
tostrators. Isaac II Ange (1185-1195), pour lutter contre Alexis | 
Branas révolté, emprunta au protostrator Manuel Kamytzès de | 
grosses sommes, qui eut le commandement de l’armée impériale | 
contre le rebelle (67). Vers 1189, Isaac IT Ange chargea Manuel 
Kamytzès, protostrator, avec le domestique d'Occident Alexis Guido, | 
de surveiller et d’inquiéter la marche de l’armée de Frédéric Barbe- | 
rousse (68). Le protostrator Manuel Kamytzès s’acquitta le mieux | 
qu'il put de sa mission, mais il se fit battre et il dut s’enfuir (69). | 
Manuel Kamytzès prit part à l’expédition contre les Bulgares et les 
Valaques. Isaac II Ange commandait en personne l’armée, dont les | 
principaux chefs étaient Isaac Comnène, gendre d’Alexis Ange, le ||! 
futur empereur, le sébastocrator Jean Doukas et le sébastocrator |Î 


Alexis Ange, le futur empereur (70). C’est vraisemblablement vers | 


cette même époque qu’il faut placer le protostrator et sébaste Théo- 


dore Doukas, dont nous possédons un sceau (70 bis), mais que nous ne | 


connaissons pas par ailleurs. 

A l’avènement d’Alexis III Ange, le protostrator Manuel Kamytzès 
semble avoir conservé sa charge et ce fut sans doute lui qui présenta 
au nouvel empereur le cheval qu’il devait monter pour la cérémonie 
du couronnement (71). Alexis III Ange envoya Manuel Kamytzés 


lutter contre Ibankos-Ivanko, mais les troupes du protostrator se 


mutinèrent et Kamytzès dut abandonner la lutte (72). 
Lors d’une maladie d’Alexis III Ange, le protostrator Manuel 


(66) Nicoras MesaRiTÈS, Die Palastrevolution des Johannes Komnenos, éd. Heisenberg, 
Würtzburg, 1907, 28, 64. <. 
(66 bis) Guil. de Tyr, dans Du CANGE, Famil. Byz. 182. 
66 ter) Nicetas 293. 
66 quater) Nicetas 324. 
) Nicetas 502-503. 
) Nicetas 526. 
) Nicetas 533-535. 
) Nicetas 621. 
bis) V. LAURENT, Sceaux byzantins inédits, Byz. Zeitschr. 33, 1933, 349-350. 
) Nicetas 603. 
) Nicetas 621. 
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Kamytzès posa sa candidature à l’empire (73). Il était, en effet, cousin 
germain, exadélphos, d’Alexis III Ange (74), et par sa mere, une 
princesse Ange, neveu du sébastocrator Jean (75). 

La fille du protostrator Manuel Kamytzés épousa Chrysos, chef 
macédonien qui s’était proclamé indépendant (76). Plus tard, ce 
même Chrysos, probablement veuf ou divorcé épousa une petite- 
fille de l’empereur Alexis III (77). Chargé de mettre fin à la rébellion 
d’Ibankos, Manuel Kamytzès fut fait prisonnier par ce dernier (78). 
Alexis III profita de la captitivé du protostrator pour confisquer ses 
biens et pour emprisonner sa femme et son fils (79). Kamytzés supplia 
en vain Alexis III de payer sa rançon. N’obtenant rien, le protos- 
trator s’adressa a Chrysos, qui le fit remettre en liberté, en avancant 
le prix de la rangon, deux centeniaires d’or. Lorsque Manuel Kamyt- 
zès demanda a Alexis III de rembourser Chrysos, l’empereur 
refusa (80). Irrité, Manuel Kamytzes s’entendit alors avec Chrysos 
pour ravager le territoire de l’empire et pour s’emparer de diverses 
villes (81). Le soulevement de Manuel Kamytzés dura un certain 
temps, mais Alexis [II parvint à se concilier Chrysos, en lui faisant 
épouser sa petite-fille, la princesse Théodora. Sans appui, Manuel 
Kamytzes était des lors perdu (82). 

L'empire de Nicée connut les protostrators. Mais seuls deux noms 
semblent nous étre parvenus. 

Sous Jean III Vatatzès (1222-1254), les habitants d’Andrinople 
demandèrent à l’empereur de les délivrer de la domination latine. 
Jean III Vatatzès leur envoya des troupes, sous les ordres du protos- 
trator Jsés et de Jean Kamytzès. Ces deux généraux s’établirent a 
Andrinople, mais ils en furent chassés peu aprés par les habitants, 
séduits par les promesses de Théodore Ange Comnène qui, mettant 
a profit les circonstances, avait conquis de vastes territoires sur les 
Latins et s’était fait proclamer empereur. Le protostrator et Jean 


(73) Nicetas 660. 

(74) Nicetas. Discours à l’empereur Alexis II] Ange. Saruas, Mes. Biblioth., 1,90. + 

(75) Nicetas, 526, 660, 707. Cf. Du CANGE, Famil. Byz., 202. Voir yn sceau de Manuel 
Kamytzès Komnènodoukas édité par Konstantopoulos, By œvri34% uoru6è66our}. Journ. 
Intern. d’Archéol-Numism., 1901, 70 et 1904, 275 et N. Beés, ’Avayrwoeic zal xutactomes 
Butzvtimy uo/v50:600) uw), 1d., 1911, 1. 


(76) Nicétas 672. 


(77) Nicétas 709. Cf. Du CANGE, Famil. Byz. 205. 

(78) Nicétas 678-690. Cf. Acropol. 22. 

(79) Nicétas 681. 

(80) Nicétas 707. 

(81) Nicétas 708. 

(82) Nicétas 709. Cf. V. Laurent, Les bulles métriques. Hellenika 1932, 169-170. 
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Kamytzès durent se retirer. Kamytzes, qui avait vivement protesté 
contre les prétentions de Théodore Ange Comnène et qui avait fait 
preuve d’une très grande énergie, fut récompensé par Jean III Vatat- 
zès, qui l’éleva à la dignité de grand hétériarque (83). Le protostrator 
Jean Isès est encore cité dans un acte de 1236 (84), où il est titré 
pansébaste (84 bis). 

Théodore II Lascaris (1254-1258) créa protostrator Jean Ange, 
qui était auparavant grand primicier (85). Jean Ange s’était distingué 
comme général, en défendant courageusement Mélénikon contre 
Dragotas avec l'assistance d’Isaac Nestongos (86). Théodore IT Las- 
caris avait une grande affection pour le protostrator Jean Ange; 
au dire d’Acropolite, il le plaçait immédiatement après Georges 
Muzalon dans son affection et il lui avait confié le commandement 
d'une importante armée en Occident (87). 


Le protostrator sous les Paléologues (1261-1453). 


Sous la dynastie des Paléologues, le protostrator est l’un des plus 
hauts dignitaires de l'empire et il le restera jusqu’en 1453. Il occupe 
le 8 rang dans la hiérarchie (88). Ses insignes sont à peu près iden- 
tiques à ceux du mégaduc. Sa coiffure est or et écarlate en fil d’or 
tissé, mais sans bord inférieur. Son skaranikon est or et écarlate en 
fils entrelacés. Il porte devant le portrait de l’empereur en relief debout, 
et derrière, l’image de l’empereur assis sur son trône. Son kabbadion 
est de soie ou selon la mode. Quant à son bâton, les nœuds sont le 
premier d’or, les autres d'argent et les interstices d’or (89). 

La fonction aulique essentielle alors du protostrator est d’assister 
l’empereur lorsque ce dernier monte à cheval. En effet, une fois 
l’empereur en selle, le protostrator prend le cheval par la bride et le 
conduit jusqu’à un endroit fixe de la cour du palais; en son absence, 
il est remplacé par le grand chartulaire ou par le plus haut dignitaire 
présent. En l'absence du grand domestique, le protostrator porte 
l'épée de l’empereur (90). En temps de guerre, le protostrator était 


(83) Acropol. 41-43. 
(84) F. Dorcer, Regesten 1755. Cf. Mixcosica-MurLer, Acta, VI, 181. 
(84 bis) Mikros'cn MuLzer, Acta, VI, 181. ; 
(85) Acropol. 131. Cf. J.-B. PapanopouLos, Théodore II Lascaris, empereur de Nicée 
Paris, 1908, 80. 
(86) Acropol. 202. Cf. Ephrem, 9063. 
(87) Acropol. 170. 
(88) Ps.-Cod. de off. 9. 
(89) Ps.-Cod., op. cit. 18-19. 
(90) Ps.-Cod., 29. Nicétas, Alexis Ier, 2, décrit le même cérémonial. 
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à la tête de la cavalerie légère et commandait les troupes de 
patrouille (91). Celles-ci étaient tenues de lui abandonner sur le butin 
tous les animaux de robe variée (92). Cependant, comme c'était le 
cas déjà avant les Paléologues, le protostrator commande une armée. 
Des la fin du xrr1° siècle, on trouve à la même époque plusieurs pro- 
tostrators, chacun commandant les troupes sur un théâtre d’opéra- 
tions particulier (93), alors que sous les Comnènes il ne semble y avoir 
eu qu’un seul protostrator (94). Nicétas assimile la dignité de protos- 
trator avec celle de maréchal chez les Latins (95), car, selon Du 
Cange (96), « les maréchaux ont pour mission de choisir un endroit 
favorable pour l’armée et de veiller à la sécurité du camp ». 

Les textes nous font connaître les noms d’un certain nombre de 
protostrators sous les Paléologues. 

Peu après son avènement, Michel VIII Paléologue (1261-1282) 
nomma protostrator Alexis Philanthropènos. Vers 1263, ce dernier 
était mis à la tête de la flotte; Michel VIII attendait la mort de Michel 
Lascaris, pour le nommer mégaduc à sa place. A la mort de Lascaris, 
Alexis Philanthropène fut, en effet, nommé mégaduc (97). En 1268, 
1269, Alexis Philanthropène, toujours protostrator, commandait 
encore la flotte à la place du vieux Lascaris (98). Vers 1271, Alexis 
Philanthropène se couvrait de gloire dans une bataille navale contre 
les Latins (99); guéri de ses blessures, il fut enfin nommé mégaduc (100). 
Alexis Philanthropène était allié à la famille impériale, car sa fille 
avait épousé Michel Tarchaniote Paléologue Glabas, deuxième fils 
de Marthe Paléologue et du général Nicéphore Tarchaniote (101). 
Alexis Philanthropène mourut sous le règne même de Michel VIII (102). 

Au moment où Alexis Philanthropéne était nommé mégaduc, 
Michel, VIII Paléologue nomma protostrator Andronic Paléologue. 


(91) Ps.-Cod., 32. Cf. E. Srein, Spdtbyzant. Verfassungs u. Wirtschaftsgeschichte Mittet- 
lungen zur osmanischen Geschichte, I1, 1923-1925, 53. 

(92) Ps.-Cod., id. 

(93) E. Sreiw, op. cit., 54 et A. HEISENBERG, Aus der Geschichte u. Literatur der Palaiolo- 
geneit, München, 1920; 58. 

(94) V. Laurent, Mélanges d’épigraphie grecque et de sigillographie byzantine, Échos 
d'Orient XXXI, 1932, 433 et Sceaux byzantins inédits, Byz. Zeitschr. XX XIII, 1933, 350. 

(95) Nicétas 794. 

(96) Kinnam. 375. 

(97) Pachym. i? 206, 209. _ 

(98) Pachym., I, 109, 209, 309, 325. 

(99) Pachym. I, 333-334. 

(100) Pachym. I, 337. 4 se 

(101) Pachym. I, 206. Cf. Av. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiolo- 
gen, 1259-1453, München, 1938, 14. 

(102) Pachym. I, 414. 
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L’empereur lui fit épouser la fille de Raoul, veuve du grand domes- 
tique Andronic Muzalon (103), fille d’Alexis Raoul le protovestiaire 
que Theodore II Lascaris avait privé de sa charge pour la donner a 
Georges Muzalon (104). Andronic Paléologue s’était rallié à Michel VIII 
Paléologue avec une grande partie de la noblesse d’Occident (105). 
Mais Andronic Paléologue refusa de souscrire à l’Union religieuse avec 
Rome et il fut incarcéré en même temps que son neveu Jean Paléo- 
logue, fils de Marthe Paléologue, en 1279 et les deux frères, Manuel 
et Isaac Raoul (106). Le protostrator Andronic Paléologue mourut 
en prison entre 1281 et 1286, mais certainement avant 1286. Plus 
tard, Andronic II Paléologue honora sa mémoire, à l’occasion de la 
fête annuelle de la restauration de la paix de l’Église (107). Andronic 
Paléologue et sa femme ainsi que son beau-père s'étaient ralliés au 
parti des Arsénites, mais Andronic II réussit à détacher Kloista et 
son père de leur parti (108). 

Le protostrator Andronic Paléologue, selon Du Cange (109), aurait 
été le fils de Jean Paléologue, frère de Michel VIII Paléologue. Il 
semble plus probable qu’il était le fils du Grand Chartophylax Michel 
Paléologue, frère du grand domestique Andronic Paléologue (110). 
Pachymère le qualifie d’éradélphos, neveu ou cousin germain de 
Michel VIII (441). 

Enfin, un horismos de Michel VIII Paléologue, de 1262, attribuant 
au monastère de Saint-Jean a Patmos une propriété, est contresigné 
par le protostrator Michel Senacherim (111 bis). 

Suivant l’habitude qu’avaient les empereurs à Byzance de conférer 
des titres et des dignités auliques aux étrangers de marque, Michel VIII 
Paléologue accorda la dignité de protostrator au premier écuyer 
d’Asen, nommé Tzasimpaxis. Ce dernier semble être entré au service 
de l’usurpateur bulgare Lachanas et fut massacré avec ce dernier (112). 

Une poésie de Manuel Philès est adressée à la mémoire de la femme 
de Siratégopoulos (113), protostrator, d’après le titre donné à cette 


103 
104 


) Pachym. I, 109. Cf. Av. Th. Papadopoulos, op. cit. 71-72. 
) Pachym. I, 23. 

) Pachym. I, 109. 

) Pachym. I, 459. Cf. II, 207. 

) Pachym. I, 207. 

) Av. Th. Papadopoulos, op. cit. 72. 

109) Du Caner, Famil. Byz. 232. 

(110) Av. Th. Papadopoulos, op. cit. 71. 

(111) Pachym. I, 109. 

(111 bis) F.DôLcer, Kaiserregesten III, p. 43, n. 19132. 

(112) Pachym. I, 466-467. 

(113) Manuelis Philæ carmina, éd. E. Miller, Paris, 1857, II, 135. 
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poésie dans un manuscrit (114) : cic thy tod mpwrootedtoo0¢ tod 
Zrpxrnyorobkou otCuyoy éruréquor. Il s’agit de Michel Stratègopoulos, 
vraisemblablement le fils du césar Alexis Stratègopoulos. Il 
représenta Andronic [I Paléologue au synode des Blachernes de 1283 
et fut plus tard créé protostrator (115). A la suite d’une conspiration, 
Michel Stratègopoulos fut jeté en prison (116). Convaineu du crime de 
lèse-majesté, Michel Stratègopoulos fut condamné (117) et mourut en 
prison (118). | 

Sous Andronic II Paléologue (1282-1328) furent également protos- 
trators, Michel Tarchaniotes Paléologue Glabas (119), Alexis Phi- 
lanthropène (120) et Jean Philès Paléologue. Ce dernier était apparenté 
à Andronic II Paléologue, mais nous ignorons dans quelles condi- 
tions (121). Jean Philès Paléologue était un homme instruit (121 bis) 
et d’une profonde piété, mais de santé délicate. Il appartenait à une 
noble famille sénatoriale (122). Vers 1315, Jean Philès Paléologue 
demanda à Andronic II Paléologue de le charger de la guerre contre 
les Turcs. Bien que ses qualités de stratège fussent médiocres, Andro- 
nic IT agréa la requête, en considération des hautes qualités de Jean 
Philès. A la tête de quelques troupes, Jean .Philés mit en déroute les 
Turcs (123). En récompense de ses exploits, Jean Philès fut nommé 
protostrator (124). Peut-être faut-il voir dans le grand primicier, 
cité dans un document de 1310 et qualifié d’éradélphos ou neveu de 
l'empereur Andronic II, Jean Philès Paléologue (125). En 1352, Jean 
Philès intervint pour réconcilier Jean V Paléologue et Mathieu Can- 
tacuzène (126). Phrantzès fait allusion à Jean Philès Paléologue qui, 
mis à la tête de l’armée par Michel IX Paléologue, battit les Turcs 


et les chassa de la Chersonnèse (127). 

(114) M. Phile, id., II, 429. 
(115) Pachym. IT, 52. 

(116) Pachym. II, 160. 

(117) Pachym. II, 188. 

(118) Pachym. II, 425. 

(119) Sur Michei Tarchaniotes Paléologue Glabas, cf. R. Guiruanp, Fonctions et dignités 
des eunuques, Etudes Byzantines, II, 1945, 191-194 et P. J. ALExANDER, A chrysobull of the 
emperor Andronicus IJ Paleologus in favor of the see of Kanina in Albania, Byzantion XV, 
1941, 204-207. 

(120) Sur Alexis Philanthropène, cf. R. GuiLLanp, id, 194-197. 

(121) Av. Tu. PapapopouLos, Versuch einer Genealogie... 75. 

(121 bis) Michel Gabras lui adresse trois lettres. Cf. Cod. Marc. gr. 446, Lettres 112, 119, 
121. 

) Gregor. I, 263-264; Cantac. III, 239. 

) Gregor. I, 263-267. 

) Gregor. I, 263. 

125) Diplom. Venetolevant. I, 85, 24. Cf. Av. Th. Papapopoutos, Versuch... 76. 
) Cantae. IIT, 239: 

) Phrantz. 31. 
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Sous le règne d’Andronic III Paléologue (1328-1341), les textes ne 
signalent comme protostrator que Théodore Synadéne. Théodore 
Comnéne Doukas Paléologue Synadène était le fils cadet de Théodora 
Paléologue, et de Jean Comnéne Doukas Synadene, grand strato- 
pédarque, plusieurs fois cité par Pachymére (128), et allié à une 
illustre famille de Dalmatie (129). Le protostrator Théodore Synadéne 
était originaire de Vizyé, ot il avait son palais, de vastes domaines 
et beaucoup de parents et d’amis (130). Synadéne prit une part active 
à la lutte entre Andronic II et Andronic III Paléologue. Au début 
de la lutte, Synadéne était encore simple Soyéotixog ext tHS Tox- 
néCnc et il était l’un des familiers de Michel IX Paléologue, fils d’Andro- 
nic II et père d’Andronic III (131). Dès le début de la guerre civile, 
Synadéne prit ouvertement parti pour Andronic III Paléologue. En 
1321, après la réconciliation momentanée entre Andronic II et Andro- 
nic III, Andronic II, voulant éloigner Synadéne de la capitale, l’en- 
voya commander l’éparchie de Prilep (132). Synadène, ne s’y rendit pas 
et, dans la nuit de Pâques du 19 au 20 avril 1321, il s’échappait de 
Constantinople avec Jean Cantacuzène et Andronic III. Partisan de la 
lutte à outrance contre Andronic II, Synadène accepta toutefois 
comme tous les propositions d’Andronic II reconnaissant les droits 
au trône de son petit-fils Andronic III (133). En 1328, Andronic III 
chargea Synadéne d’assiéger Byzance (134); en 1329, Synadène 
apparait nettement avec le titre de protostrator (135). Au cours des 
hostilités entre Andronic II et Andronic III, Synadène battit les 
troupes d’Andronic 11, commandées par Constantin Asan (136). 
il est alors à la tête du parti qui empécha Andronic IJ de reprendre le 
pouvoir, l’obligea à se faire moine et à renoncer au trône (137). Syna- 
dène était alors gouverneur de Byzance (138) éritporog xai drouxytys. 
Au début du règne d’Andronic III, en 1331, Synadéne fut gouverneur 
de Mésembrie (139). Vers 1337, il était stratège des troupes d’Acar- 


(128) Pachym. I, 411, 512; II, 69. Cf. P. LemerLe, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, 68 
(129) Cantac. I, 37. Cf. Du Caner, Famil. Byz. 232. — L. Petit, Actes de Xénophon, 


Viz. Vrem. 10, 1903, 11-12. Fr. Détcer, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, 
Miinich, 1948, 146. à 


(130) Cantac. II, 49. 
(131) Gregor. I, 301. 
(132) Cantac. I, 86-87. 
(133) Cantac. I, 115. 
(134) Gregor. I, 409. 
(135) Cantac I, 367. 
(136) Gregor. I, 415. 
(137) Gregor. I, 441, 446. 
(138) Gregor. I, 432. 
(139) Cantac. I, 459. 
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nanie et d’Epire (140). Il résidait à Arta, lorsqu'il fut jeté en prison 
a la suite d’une révolte (141); il fut d’ailleurs peu après remis en 
liberté (142). Vers 1342, Synadène était gouverneur de Thessalonique 
et des villes voisines jusqu'au Strymon (143). Il invita Jean Canta- 
cuzène a venir prendre possession de Thessalonique (144), mais les 
habitants se révoltèrent et Synadéne dut quitter en hâte la ville 
pour se réfugier dans la forteresse voisine de Gynaikokastron (145). 
A ce moment, Synadène, troublé par la tournure prise par les événe- 
ments, songea à abandonner la cause de Jean Cantacuzène et à le 
livrer à Alexis Apokaukos; mais ses projets furent découverts (146). 
Nommé protovestiaire par Apokaukos, il devenait peu après suspect 
au tout puissant ministre, qui le fit garder à vue dans son palais. 
Synadène mourut peu après dans une étroite captivité, pauvre et 
déchu de sa première splendeur (147). Sa fille Anne épousa Manuel 
Asan, frère de l'impératrice Irène, femme de Jean VI Canta- 
cuzène (148). 

En 1342, à l’occasion du couronnement du jeune empereur Jean V 
Paléologue, il y eut de nombreuses promotions de dignitaires, parmi 
lesquels Andronic Paléologue fut créé protostrator par Jean Canta- 
cuzène (149) et envoyé par lui au commandement des forces du Rho- 
dope et de Sténimachos (150). Andronic Paléologue avait épousé la 
fille du mégaduc Alexis Apokaukos (151) et il était fils du grand papias, 
puis protosébaste Constantin Paléologue, personnage influent et par- 
tisan résolu d’Apokaukos (152). Ce dernier intrigua pour faire monter 
son gendre sur le trône (153). Aussi, Andronic Paléologue s’était-il 
rallié à Apokaukos dès sa nomination comme protostrator, car, à 
peine arrivé dans son gouvernement du Rhodope-Sténimachos, 
il prenait les armes contre Jean Cantacuzène, qui venait de ly nom- 
mer. Vers 1343, Andronic Paléologue se noya accidentellement dans 


) Cantac. I, 504. 

) Cantac. I, 509. 

) Cantac. I, 512. 

) Cantac. II, 77, 191; Gregor. II, 623. 
) Gregor. II, 626. 

) Gregor. II, 632-634. 

(146) Gregor. II, 634-635. 
) 
) 
) 
) 
) 
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(147) Cantac. II, 492. 

(148) Cantac. I, 125; II, 491. 

(149) Cantac. II, 218. ; 

(150) Cantac. I, 135. Cf. Av. Th. Papapopoutos, Versuch... 30. 

(151) Cantac. II, 218, 329. Cf. Martini, Manuelis Philæ carmina inedita, Naples, 1900, 22. 
(152) Cantac. II, 329. Sur Constantin Paléologue, cf. Av. Th. Papapopoutos, Versuch... 


(153) Cantac. II, 323-324. 
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l'Hèbre alors qu’il assiégeait la forteresse de Pythion (154). Il devait 
être encore dans la fleur de sa jeunesse (155). 

Vers 1346, les Génois, s'étant emparés de Chio, quelques navires 
furent envoyés au secours de l’île, sous la direction de Phakéolatos. 
Ce dernier attaqua les navires génois et après un dur combat, en 
triompha; il massacra les marins génois et pilla leurs vaisseaux (156). 
Les Génois de Galata se montrèrent fort irrités contre Phakéolatos 
et le menacérent de mort (157). Ils demandèrent à l’impératrice 
régente Anne de Savoie le châtiment de Phakéolatos. L’impératrice 
tâcha d’apaiser le ressentiment des Génois, car elle avait besoin de 
l'appui de Phakéolatos, qui avait épousé la belle-sceur du mystikos 
Kinnamos (158) et qui avec Kinnamos et le panhypersébaste Asan 
menait campagne contre Jean Cantacuzène. Anne de Savoie avertit 
Phakéolatos d’avoir à se méfier des Génois. Phakéolatos s’entoura 
désormais d’une garde du corps qui ne le‘quittait ni au palais ni à la 
ville (159). Cependant, Phakéolatos, qui déplorait la lutte menée contre 
Cantacuzène conçut le projet de livrer Byzance à Jean Cantacu- 
zene (160). Il est probable que Phakéolatos fut créé protostrator par 
Cantacuzène, lorsque ce dernier fut reconnu empereur. Vers 1347, 
Jean VI Cantacuzène, ayant confié à son fils, le despote Manuel Can- 
tacuzène, la surveillance de Byzance et le soin de restaurer la flotte 
byzantine, alors fort négligée, le protostrator Phakéolatos fut commis 
à la direction des travaux (161). Dans la guerre contre les Génois de 
Galata, le mégaduc Tzamplakon commandait la flotte réunie dans 
l’Heptaskalon et le protostrator Phakéolatos était à la tête de trois 
galères stationnées vers la rivière Pissa (162). Phakéolatos fit cons- 
truire diverses machines de guerre, destinées au siège de Galata, mais 
ces machines mal comprises ne donnèrent pas les résultats espérés (163). 
Lorsque Jean V Paléologue entra par surprise à Byzance, en 1354, 


(154) Cantac. IL 435; Gregor. II, 710, 797. MARTINI, op. cit., 22. 

(155) Il ne fau pas confondre Andronic Paléologue protostrator, gendre d’Apokaukos 
avec le grand stratopédarque Andronic Paléologue qui joua un certain rôle pendant la 
guerre civile entre Andronic II et Andronic III Paléologue. Cf. Cantac. I, 100, 135, 169, 
187. 

) Cantac. II, 584. 

) Cantac. II, 584, 599. 

) Cantac. II, 584. 

) Cantac. II, 599-600. 

160) Cantac. II, 600-602. 

) Cantac. III, 63. 

) Cantac. III, 74. 

) Cantac. III, 195. 


ETUDES DE TITULATURE ET DE PROSOPOGRAPHIE BYZANTINES (4171 


le peuple ameuté par lui détruisit les maisons de Phakéolatos et de ses 
parents, partisans comme lui de Cantacuzène (164). 

Sous le règne de Jean VI Cantacuzène (1341-1355), les textes men- 
tionnent les protostrators Georges Phacrasés et Tarchaniote. Dans sa 
lutte contre Jean VI Cantacuzéne, Anne de Savoie demanda des 
secours à l’archonte de Karbona, Balika, qui lui envoya 1.000 hommes 
sous les ordres de ses frères Théodore et Tomprotitza. Ceux-ci, sur 
leur passage, s’efforcèrent de rallier diverses villes à la cause de l’impé- 
ratrice. À leur arrivée à Byzance, les deux frères furent accueillis 
avec honneur. Tomprotitza épousa la fille du mégaduc Alexis Apo- 
kaukos et fut nommé stratége des troupes byzantines. Il s’avanca 
jusqu’à Sélymvrie, mais il fut battu et fait prisonnier devant cette 
ville par le protostrator Phacrasès, lieutenant de Jean VI Cantacu- 
zene. Tomprotitza parvint, du reste, à s'échapper et à regagner Cons- 
tantinople où il retrouva sa femme et où il garda la faveur d'Anne de 
de Savoie (165), qui le nomma gouverneur de Média, sur la mer 
Noire (165 bis). Sous le règne de Jean VI Cantacuzène, Phacrasès, 
vers 1351, commanda, sous les ordres du despote Manuel Asan, frère 
de l’impératrice Irène Cantacuzène, les troupes destinées à attaquer 
les Génois de Galata (166). La flotte, qui devait appuyer les opérations, 
était sous les ordres du protostrator Tarchaniote (167). Il y avait 
ainsi, ce qui était pratiquement la règle depuis le xrr1e siècle, deux 
protostrators en même temps (167 bis). Le fait n’a rien de surprenant, 
car le protostrator semble être en réalité un général commandant un 
corps d’armée. La famille des Phacrasès était de bonne noblesse. 
Lors de la maladie d’Andronic III Paléologue, en 1330, une Pha- 
crasès était dame d’honneur de l’impératrice et c’est grace à elle 
que le jeune empereur fut sauvé, en buvant de l’eau provenant de la 
source de Notre-Dame-de-Pèghè (168). Vers 1342, alors que Jean VI 
Cantacuzène venait d’être proclamé empereur, ses partisans se grou- 
pèrent autour de lui à Didymotique; parmi eux figurait Georges 
Phacrasès, à côté de Manuel Tarchaniote, de Jean Paléologue, pri- 


(164) Cantac. III, 290. 

(165) Cantac. Il, 584-585. 

(165 bis) Cantac. III, 62. 

(166) Cantac. III, 196. 

(167) Cantac. III, 196. 

(167 bis) On note déjà, en 1272, au moins deux protostratores. Cf. F. Dôrcer, Neues zu 
© Alexios Metochites und zu Theodoros Meliteniotes, Studi e Testi 123 (Miscellanea Giov. 
Mercati), Roma, 1946, 241. 

(168) Cantac. I, 409. 
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micier de la cour et de Georges Glabas (169). Il est vraisemblable que 
ce fut ce Georges Phacrasès qui devint protostrator. 

Vers 1351, le protostrator Tarchaniote commandait donc la flotte 
impériale destinée au siège de Galata. Le protostrator fut blessé dans 
le combat (170). Il s’agit vraisemblablement de Manuel Tarchaniote, 
dit Kurtikés, plusieurs fois mentionné auparavant (171). Manuel 
Tarchaniote qui, dès 1342, s'était rallié à Jean VI Cantacuzène (172), 
lui resta fidèle et combattit à ses côtés (173). Nicéphore Grégoras 
fait un grand éloge de Manuel Tarchaniote (174). 

Un seul protostrator semble mentionné par les sources sous Jean V 
Paléologue : le protostrator Manassés Tarchaniote. Ce dernier figure 
dans un chrysobulle d'août 1364 conférant au protostrator Manasses 
Tarchaniote, le droit de léguer, à sa mort, au monastère de Vatopédi, 
le monastère du Christ-Sauveur à Thessalonique, qui lui appar- 
tenait (175). 

Le méme chrysobulle mentionne comme décédé un autre proto- 
strator, Chrysos que nous ne connaissons pas par ailleurs (176). 

Sous le regne de Manuel II Paléologue (1391-1425), le protostrator 
Manuel Francopoulos représente le despote de Morée, Théodore Ier 
Paléologue, au traité de 1394 avec Venise (177). Manuel Francopoulos 
gouverna le despotat de Morée, en 1407, lors de la minorité de Théo- 
dore IT Paléologue (178). Quant au protostrator Sarakenopoulos, 
mentionné en août 1395, il nous est inconnu (179). Vers la même 
époque est mentionné, dans un acte de 1401, relatif à un jugement 
prononcé au sujet du prêtre Cabres, un protostrator dont le nom 
n’est pas donné (179 bis): 

Vers 1420, le sultan Mahomet fer fit prévenir Manuel II Paléologue 
qu'il passerait par Byzance pour se rendre en Asie Mineure. Manuel II 
envoya a sa rencontre quelques grands seigneurs, parmi lesquels le 


9) Cantac, II, 195; Gregor. II, 627. 

0) Cantac. III, 196, 199. 

1) Cantac. II, 71. 

2) Cantac. II, 195; Gregor. II, 627. 

3) Cantac. II, 430. 

174) Gregor. III, 652. : 
175) Sophronios Mowwé¢tov tou Ewrñsog Xptotod év Ocooadoviny, dans l'pnyécroc 6 Tada wa,. 

2, 1918, 311-314. Cf. F. DôLGEr, Byz. Zeitschr., 29, 1929, 101-102 et F. DüzcEr, Neues 


zu Alexios Metochites... 241, note 6 où le même protostrator est signalé sous le prénom de- 
Mamonas. 


(176) F. Doucer, Neues..., 241. 

) D. Zaxytuinos, Le despotat de Morée, Paris, 1932, 138. 
178) D. ZAKyTHINOS, op. cit. 166. 

) F. Doucer, Neues..., 241, note 6. 
179 bis) Mikiosicu-MULLER, Acta, II, 489 
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(17 
(17 
(17 dû 
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protostrator Manuel Cantacuzéne (180). Ce dernier était encore pro- 
tostrator en 1429 (181). La protostratorissa Cantacuzène est mention- 
née plus d’une fois; elle était la tante de Manuel II Paléologue (182). 
Le protostrator Manuel Cantacuzène avait une fille, qui épousa un 
Comnène (183) et un fils qui fut nommé stratopédarque (184). Le 
protostrator Manuel Cantacuzène n’a rien de commun avec Manuel 
Cantacuzène, nommé despote des Albanais du Péloponèse, vers 
1455 (185). 

Sous Jean VIII Paléologue (1425-1448), Nicéphore Mélissène 
exerça la charge de grand protostrator (186). C’est, semble-t-il, l'unique 
fois que se rencontre le titre de grand protostrator. L’épithéte grand 
est-elle purement honorifique? Indique-t-elle, au contraire, un titre 
plus élevé en fait? En l’absence de tout renseignement sur l’activité 
de Nicéphore Mélissène, il est impossible de préciser davantage. 
Nicéphore Mélissène, surnommé Mélissourgos, à proprement parler, 
éleveur d’abeilles, à cause de l’acuité de son esprit et de son intelli- 
gence multiforme, était le descendant du césar Nicéphore Mélissène, 
le beau-frère d’Alexis Ier Comnène. I] était le fils du sébastocrator 
Léon Mélissène et il possédait de vastes domaines en Méssénie ainsi 
que la ville forte d’Ithômèe ou Méssène (187). A la mort de sa femme, 
Nicéphore Mélissène fut nommé métropolite d’Andrinople, mais il 
mourut inopinément (188). A sa mort, vers 1429, ses domaines 

_ passèrent à son fils Nicolas Mélissène, placé sous la tutelle du despote 
Théodore. Ce dernier fut chargé d’administrer les vastes biens de son 
pupille et en délégua l’administration à Léon Francopoulos. En cas 
de mort du jeune Nicolas Mélissène, ses biens devaient revenir au 

_ despote Théodore qui, d’ailleurs, céda ses droits éventuels à son frère, 
le despote Constantin Paléologue Dragosès (189). Nicolas Mélissène 

fut fiancé à la fille de Georges Phrantzès, Thamar (190) qui, après la 
prise de Constantinople en 1453, fut enfermée au harem et mourut 
en 1457 à l’âge de quatorze ans et cing mois (191). Après 1453, Nico- 


(180) Phrantzès III. ‘ 

(181) Phrantz. 139. 
(182) Phrantzès 216, 222. 
(183) Phrantz. 139. 
(184) Phrantz. 228. 

(185) Phrantz, 383. 

(186) Phrantz. 132. 

(187) Phrantz. 132, 225. 
(188) Phrantz. id. 
(189) Phrantz. 132-134. 
(190) Phrantz. 225, 385., 

+ (191) Phrantz. 385. 
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las Mélissène, en butte à de nombreuses vexations, dut quitter ses 
domaines (192). Il se rendit à Corfou (193) et de là en Crète, où il se 
maria et se fit prêtre (194). Les Stratègopouloi étaient une branche de 
la grande famille des Mélissènes (195). 

Marc Paléologue Jagaris ou Jagros était simple protovestiarite (196) 
lorsqu’en 1430, Jean VIII Paléologue l’envoya avec Phrantzès auprès 
de Mourad II en ambassade. Il se montra, semble-t-il, assez mauvais 
diplomate (197). En 1438, Mare Paléologue Iagaris, alors grand stra- 
topédarque, fut envoyé en mission auprès du pape Martin V (198). 
Nous ignorons à quel moment, Mare Paléologue Jagaris fut nommé 
protostrator; il est mentionné, en 1430, par Phrantzès seulement 
comme ayant été « plus tard protostrator » (199). Marc Paléologue 
Jagaris était vraisemblablement le frère ou le parent de Manuel 
Paléologue Jagaris ou Jagros, qui fut chargé, en 1449, de porter la 
couronne impériale à Mistra à Constantin XI Dragosès et qui l’accom- 
pagna plus tard à Constantinople (200). Marc Paléologue Jagaris 
avait épousé une Pétraliphina. 

Vers la même époque, Mourad II assiégeait, en 1430, Thessalo- 
nique. Jean VIII Paléologue lui envoya en ambassade le protosébaste 
Nicolas Choniatès et le protostrator Francopoulos, pour lui rappeler 
les termes du traité de paix conclu (201). I] s’agit peut-être de Nicolas 
Frangopoulos, protostrator, qui vivait encore en 1460 (202). En tout 
cas, ce Francopoulos est différent de Léon Francopoulos, protostrator 
qui, en 1443, se rendit à Constantinople pour y régler certaines 
affaires (203). Le protostrator Léon Phrangopoulos était le neveu du 
grand protostrator Nicéphore Mélissène (204). Léon Phrangopoulos 
fut chargé d’administrer les biens de Nicolas Mélissène, fils de Nicé- 
phore Mélissène (205). 


(192) Phrantz. 392-393. 
(193) Phrantz. 408-409. 
(194) Phrantz. 411-413. 
(195) 
( 


196) Phrantz. 153. Cf. Av. Th. Papapopoutos, Versuch... 94, où il attribue par erreur & 
Marc lagros Paléologue le titre de protovestiaire. 
(197) Phrantz. 155. > 
(198) Phrantz. 156. 

(199) Phrantz. 153. 
(200) Phrantz. 161, 205. Cf. Av. Th. PapapopouLos, Versuch... 94 
(204) Phrantz. 155. 

(202) Phrantz. 390. Cf. D. Zaxyruinos, Le despotat de Morée, 265. On le voit qu le 
despote Thomas Paléologue contre le despote Démétrius Paléologue. 

(203) Phrantz. se 

(204) Phrantz. id. ; cf. D. Zaxyruinos, Le despotat de Morée, 217. 


(205) Phrantz. i Cf. D. ZAKYTHINOS, op. cit. 206. Sur les Phrangopouloi, V. LAURENT, 
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Enfin, lors du siège suprême de Constantinople en 1453, l'historien 
Doukas mentionne un Paléologue protostrator, sans indiquer son 
prénom. Il prit part à la défense de la capitale et semble avoir péri 
avec ses deux fils (206). Peut-être s’agit-il de Marc Paléologue Jagaris 
ou Jagros? 

Le dernier personnage vraisemblablement à porter le titre de pro- 
tostrator à Byzance fut Jean Giustiniani dit Longo. Homme de guerre 
remarquable, Jean Giustiniani, venu au secours de Byzance avec deux 
grands navires armés en guerre, fut accueilli avec joie par Cons- 
tantin XI Paléologue, qui lui conféra la dignité de protostrator (207). 
Giustiniani eut à défendre la région des remparts voisine des murs 
du Palais. Constantin XI Paléologue lui avait promis, à titre de récom- 
pense, une fois le siège de la capitale levé, Vile de Lemnos, en fief (208). 
Giustiniani se comporta en héros pendant le siège (209). Blessé, il 
dut abandonner son poste et mourut peu après (210). Phrantzès 
vante la science militaire de Giustiniani (211). 

Les despotes d’Epire s'étaient arrogés le droit de créer de hauts 
dignitaires a limitation des empereurs légitimes de Constantinople. 
Le despote Théodore Ier créa lui-même des despotes, des sébastocra- 
tors, des grands domestiques, des protovestiaires, entre autres (212). 


Le despote d’Epire, Nicéphore Ier (1269-1290) créa protostrator 


Théodore Tzimiskès. Ce dernier est représenté sur l’une des fresques 
décorant l’intérieur de l’église de la Panagia Belläs, construite sur 
le territoire de Paleochori et consacrée à la Nativité de la Vierge. 
Théodore Tzimiskès figure, comme fondateur de l’église, avec sa 
femme et son frère Jean Tzimiskès et la femme de ce dernier (213). 


Rodolphe GUILLAND. 


Légendes sigillographiques et familles byzantines, Echos d'Orient, XXX, 1931, 467-473 et. 
XXXI, 1932, 344-347. 

) Doukas 305. 

) Doukas 265-266. 
208) Doukas 266. 

) Doukas 275, 277, 281. 

) Doukas 283, 284, 295. 

(211) Doukas 241, 246, 254. Sur Giustiniani, cf. G. ScutumBerGER, Le siège de Cons- 
tantinople, Paris, 1922, passim. 

(212) Acropolite 27. : : ; 

(213) P. ORLANDOS, Mvrueia to” Ssonotitou ts Hmetoov. “H xoxxwh "Exxdnata (ravayix 
Bebäc) dans "Hrzrowzié, II, 153-169. Cf. Byzantion, IV, 1929, 670-671. — Chez les Tures, 
au xve siècle, le Beglerbeg, d’après l’Historia politica et patriarchica, 60, 18, correspondait au 
protostrator. 
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I. — INDEX DES NOMS DE PERSONNES 


(Les chiffres renvoient aux notes.). 


Alexis, fils aîné de Jean Axouch, protostrator, stratège autocrator, duc de Cilicie, 
protosébaste (?), 51, 56, 57, 65. 

Ange, Alexis, sébastocrator, 70. 

Ange, Jean, protostrator, grand primicier, 85. 

Apocaucos, Alexis, mégaduc, 151. 

Asan, panhypersébaste, 158. ’ 

Asan, Manuel, despote, 166. 

Axouch, Jean, grand domestique, 51. 

Bardane, patrice, 5. 

Basile Ier, protostrator, patrice, parakimomène, magistros, césar, spathaire (?), 
protospathaire (?), 14, 17, 18, 19, 20, 23. — #4 

Cantacuzène, Manuel, despote, 161. 

Cantacuzène, Manuel, despote des Albanais du Péloponèse, 185. 

Cantacuzène, Manuel, protostrator, 180. 

Cantacuzène, Manuel, protostrator, le fils de, stratopédarque, 184. 

Choniatès, Nicolas, protosébaste, 201. 

Chrysos, protostrator, 176. 

Comnène, Alexis, protostrator, protovestiaire, 66 bus. 

Comnène, Alexis, grand duc, 54. 

Comnène, Jean, Doukas, Synadène. Cf. Synadène Jean. 

Comnène, Théodore, Doukas, Paléologue, Synadène. Cf. Synadène Théodore. 

Comnène, Manuel, protostrator, protoproédre, curopalate, 42, 43. 

Constantin, spatharios, basilikos, protostrator, 5, 6. 

Doukas, Andronic, proèdre, protoproèdre, 44, 45. 

Doukas, Constantin, proèdre, protoproèdre, protostrator, 44, 45, 46. 

Doukas, Théodore Comnène Paléologue Synadène. Cf. Synadène Théodore. 

Doukas, Jean Comnène Synadène. Cf. Synadène Jean. 

Doukas, Jean, césar, 44 sébastocrator, 70. 

Doukas, Michel, protostrator, phalaggarkhès, 47, 50. 

Doukas, Théodore, protostrator, sébaste, 70 bus. 

Francopoulos, protostrator, 177. 

Francopoulos, Léon, protostrator, 203. 

Francopoulos, Nicolas, protostrator, 202. 

Giustiniani, Longo, Jean, protostrator, 207. 

Glabas, Michel Tarchaniote Paléologue, protostrator, 124. 

Guido, Alexis, domestique d'Occident, 68. 

Ioulianos, strator impérial et protostrator du connétable, 32 bis. 

Isès, protostrator, 83, pansébaste, 84 bis. 

Jagaris, Marc Paléologue, protovestiarite, grand stratopédarque, protostrator, 
196, 198, 199. 

Jagros, cf. Jagaris, Marc Paléologue. “i 

Kamytzes, Jean, grand hétériarque, 83. 

Kamytzès, Manuel, protostrator, 67. 

Kinnamos, mystikos, 158. 

Lascaris, Michel, mégaduc, 97. 

Manuel, stratège des Armeniaques, protostrator, patrice, magistros, domestique 
des scholes, protomagistros, 7, 8, 9, 10, 13. 

Melissène, Léon, sébastocrator, 187. 

Melissène, Nicéphore, césar, 187. 
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Mélissène, Mélissourgos, Nicéphore, grand protostrator, 186, 205, 

Michel, protostrator, 6. 

Muzalon, - Andronic, grand domestique, 108. 

Paléologue, protostrator, 206. à 

Paléologue, Andronic, grand domestique, 110. 

Paléologue, Andronic, protostrator, 103. 

Paléologue, Andronic, protostrator, 149. 

Paléologue, Andronic, grand stratopedarque, 195 

Paléologue, Constantin, grand papias, protosébaste, 152. 

Paléologue, Jean, primitier de la Cour. 

Paléologue, Marc Jagaris ou Jagros. Cf. Jagaris. 

Paléologue, Michel, grand chartophylax, 110. 

Paléologue, Michel Tarchaniote Glabas. Cf. Glabas. 

Paléologue, Jean Philé, cf. Phile. 

Paléologue, Théodore, Comnene, Doukas Synadène. Cf. Synadène. 

Phacrasès, Georges, protostrator, 165. 

Phakéolatos, protostrator, 161. 

Philanthropène, Alexis, protostrator, mégaduc, 98, 100. 

Philanthropène, protostrator, 120. 

Phile, Jean Paléologue, protostrator, grand primicier (?), 124, 125. 

Phloulianos, strator impérial et protostrator du connétable, 32 bus. 

Raoul, Alexis, protovestiaire, 104. 

Rouphos, protostrator de l’Opsikion, 5. 

Sarakénopoulos, protostrator, 179. 

Sénachérim, Michel, protostrator, 111 bus. 

Skléros, Romain, magistros, protostrator, proédre, 40, 41. 

Stratégopoulos, Alexis, césar, 115. 

Stratégopoulos, Michel, protostrator, 113, 115. 

Synadéne, Jean, Comnéne, Doukas, grand stratopédarque, 128. 

Synadéne, Théodore, Comnène, Doukas, Paléologue, protostrator, douéstizos ert 
tis toaréCns, protovestiaire, 130, 131, 147. 

Tarchaniote, Manasses, protostrator, 175. 

Tarchaniote, Kurtikés, Manuel, protostrator, 171. 

Tomprotitza, stratege, 165. 

Tzamplakon, mégaduc, 162. 

Tzasimpaxis, protostrator, 112 

Tzimiscès, Théodore, protostrator d’Épire, 213. 


II. — INDEX DES TITRES ET FONCTIONS 


Anthypatos-patrice, 27. 

apyuwv tod aouasévtov, 37. 

armophylakès, 35. 

catépan des impériaux, 292 

zoTendve tod aouœuévrov, 36. 

césar : Basile [er, protostrator, patrice, parakimomène, magistros, spathaire (?), 
protospathaire (?), 20; Jean Doukas, #4; Nicéphore Mélissène, 187; Alexis 
Stratégopoulos, 115. 

chartophylax, grand; Michel Paléologue, 110. 

chartulaire, grand, 90. 

chef du magasin d’armes, 36. 

comte de l’Étable, 32. 

curopalate : Manuel Comnène, protostrator, protoproédre, 43. 

12 
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despote : Manuel Asan, 166; Manuel Cantacuzène, 161. 

despote des Albanais du Péloponèse : Manuel Cantacuzène, 185. 

douéotixos ent ts toaméCns : Théodore Comnène, Doukas Paléologue Synadène, 
protostrator, protovestiaire, 131. 

doueattxoc TOY GTPATOCWY, 4, 

domestique d’Occident : Alexis Guido, 68. 

domestique des scholes : Manuel, stratège des Arméniques, protostrator, patrice, 
magistros, protomagistros, 10. 

domestique, grand : 90, Jean Axouch, 51; Andronic Muzalon, 103; Andronic 
Paléologue, 110. é : 

duc, grand : cf. Mégaduc. 

* hétériarque, grand : Jean Kamytzès, 83. 

logothète du drome, 29. 

magister officiorum, 35. 

magistros : Basile Ier, protostrator, patrice, parakimomène, spathaire (?), proto- 

spathaire {?), 19; Manuel, stratège des Arméniaques, protostrator, patrice, domes- 

tique des scholes, protomagistros, 10; Romain Skléros, proèdre, 40. 

maître des cérémonies, 38. 

maréchal, 95. 

mégaduc, 89; Alexis Apocaucos, 151; Alexis Comnène, 54; Michel Lascaris, 97; 
Alexis Philanthropène, 100; Tzamplakon, 162. 

mystikos : Kinnamos, 158. 

6 érdvw TO aouapévtov, 36. 

6 ent tHs xatactdstews,, 38. 

panhypersébaste : Asan, 158. 

pansébaste, Isès, protostrator, 84 bis. 

papias, grand : Constantin Paléologue, protosébaste, 132. 

parakimomène : Basile Ier, protostrator, patrice, magistros, césar, spathaire (?), 

protospathaire (?), 18. patrice : Bardane, 6; Basile I¢T : protostrator, magistros, 

parakimomène, césar, spathaire (?)},  protospathaire (?), 17; Manuel, protostra- 
tor, magistros, domestique des scholes, protomagistros, stratége des Armé- 
niaques, 9. 

phalaggarkhès : Michel Doukas, protostrator, 50. 

préfet du prétoire d’ Afrique, 3. 

préposé aux écuries, 39. 

préposé au magasin d’armes, 36. 

primicier de la Cour : Jean Paléologue, 169. 

primicier, grand : Jean Ange, protostrator, 85; Jean Phile Paléologue, protostra- 
1071257 

proèdre : Andronic Doukas, protoproédre, 44; Constantin Doukas, protostrator, 
protoproèdre, 44; Romain Skleros, protostrator, magistros, 41. 

0 roûtos Toy ixrodpouwv, 2. 

protomagistros : Manuel, stratège des Arméniaques, protostrator, patrice, magis- 
tros, domestique des ‘scholes, 1163 

protoproèdre : Manuel Comnene, protostrator, curopalate, 43; Andronic Doukas, 
proèdre, 45; Constantin Doukas, proèdre, protostrator, 45. 

protosébaste : ‘Alexis, fils ainé de Jean Axouch; protostrator, stratége autocrator, 
duc de Cilicie, 65; Nicétas Choniatés, 201; Constantin Paléologue, grand papias, 
452. 

protospathaire : 27; Basile Ier : protostrator, patrice, parakimomène, magistros, 
césar, spathaire (2), protospathaire (ols, Pre 

protostrator : Alexis, fils aîné de Jean Axouch, stratege autocrator, duc de Cilicie, 
protosébaste (?), 51; Jean Ange, grand primicier, 85; Basile er, patrice, para- 
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kimomène, magistros, césar, spathaire (?), protospathaire (?), 14; Manuel 
Cantacuzène, 180; Chrysos, 176; Alexis Comnène, protovestiaire, 66 bis; 
Manuel Comnène, protoproédre, curopalate, 42; Constantin Doukas, proédre. 
protoproédre, 46; Michel Doukas, phalaggarkhès, 47; Théodore Doukas, sébaste, 
70 bis ; Francopoulos, 177; Léon Francopoulos, 207; Nicolas Francopoulos 202: 
Jean Giustiniani Longo, 207; Glabas, Michel Tarchaniote Paléologue, 12h: 
Ises, 83; Jagaris ou Jagros Marc Paléologue, 199; Michel Kamytzès, 67; Manuel, 
stratege des Arméniaques, patrice, magistros, domestique des scholes, proto- 
magistros, 8; Michel, 6 bis ; Paléologue, 206; Andronic Paléologue, 103; Andro- 
nic, Paléologue, 149; Georges Phacrasès, 165; Phakéolatos, 161; Alexis Philan- 
thropéne, mégaduc, 98; Alexis Philanthropéne, 120; Jean Phile Paléologue 
grand primicier, 124; Sarakénopoulos, 179; Michel Sénacherim, 111 bis ; Romain 
Skléros, magistros, proédre, 40; Michel Stratégopoulos, 115; Synadéne, Théo- 
dore Comnéne Doukas Paléologue, Gouéotixcs ext tis toanéCyns, protovestiaire, 
130; Manassès Tarchaniote, 175; Manuel Tarchaniote Kurtikès, 171; 
Tzasimpaxis, 112; Théodore Tzimiskès, 213; anonyme, 179 bis. 

protostrator basilikos, Constantin, spatharios, 6. 

protostrator du connétable, 32 buis. 

protostrator tou Opsikiou, 5. 

protostrator, grand, Nicéphore Mélissène Mélissourgos, 186. 

protovestiaire : Alexis Comnène, protostrator, 66 bis ; Alexis Raoul, 104; Théodore 
Comnène Doukas Paléologue Synadène, protostrator, douéotixos ext tis toa- 
rins, protovestiaire, 147. 

protovestiaire : Marc Pal. Jagaris : grand stratopédarque, protostrator, 196. 

sébaste, Théodore Doukas, protostrator, 70 bis. 

sébastocrator : Alexis Ange, 70; Jean Doukas, 70; Léon Mélissène, 187, 205. 

spathaire : Basile Ier : protostrator, patrice, parakimomène, magistros, césar, 
spathaire (?), protospathaire (?), 23; Constantin, basilikos protostrator, 6. 

atabroxduntes ts Tüdeme, 39. 

stablokomètés, 32 bis. 

stablokomètés de Malagina, 39. 

stratège : Tomprotitza, 165. 

stratège autocrator : Alexis, fils aîné de Jean Axouch : protostrator, duc de 
Cilicie, protosébaste (?), 56. 

stratège des Arméniaques : Manuel, protostrator, patrice, magistros, domestique 
des scholes, protomagistros, 7. 

stratopédarque : le fils du protostrator Manuel Cantacuzène, 184. 

stratopédarque, grand : Marc Paléologue Jagaris ou Jagros, 198; Andronic Paléo- 
logue, 155; Jean Comnène Doukas Synadène, 128. 

Strator, 15433: 

strator basilikos, 15, 33. 


III. — INDEX GÉOGRAPHIQUE 


Afrique : préfet du prétoire, 3. 

Albanais du Péloponèse, despote des : Manuel Cantacuzène, 185. 

Anatoliques, thème des, 9. 

Arméniaques, stratège des : Manuel, protostrator, patrice, magistros, domestique 
des scholes, protomagistros, 7. 

Cilicie, duc de : Alexis Axouch : stratège autocrator, protostrator, 57. 

Épire, protostrator d’ : Théodore Tzimiskès, 213. 

Malagina, stablokomètés de, 39. 


Rodolphe GuiLtanp. 


L'EURIPE DE L'HIPPODROME DE CONSTANTINOPLE 


EssAl D’IDENTIFICATION. 


La réhabilitation de empire byzantin, dont la civilisation a été 
longtemps méconnue par les historiens, a donné un nouvel intérêt a 
la topographie et aux monuments de sa capitale qui sont encore impar- 
faitement connus. Par suite des nombreuses vicissitudes, des destruc- 
tions et des remaniements qu’elle a subis, la physionomie de cette ville 
célèbre s’est obscurcie avec les siècles. Cependant, grace a l’ingéniosité 
et à la patience des chercheurs modernes, nous voyons se lever par 
endroit un pan du lourd voile qui la recouvre. 

L’hippodrome, ce centre vital de la capitale médiévale, qui fut le 
témoin de ses jours les plus heureux comme aussi des plus lugubres, 
recèle encore de nombreux secrets jalousement gardés. L’imprécision, 
l’ambiguité des auteurs byzantins, qui ne se souciaient guère de la 
postérité, sont la cause principale de l'incertitude qui règne dans 
toutes les études consacrées à l’hippodrome. 

Nous voudrions apporter notre modeste contribution à l’éclaircisse- 
ment de la toponymie et de l’histoire de cet antique édifice en éta- 
blissant la véritable signification du terme « Euripe », emprunté 
au détroit qui sépare l’Eubée de la Béotie, terme qui apparaît souvent 
dans les textes quand il est question de l’hippodrome. Plusieurs consi- 
dérations que nous allons exposer nous permettent de croire que le 
mot Euripe est le synonyme grec de la spina latine et qu’il désignait 
le mur qui divisait la piste dans toute sa longueur. 

L’obélisque égyptien, la colonne serpentine et l’obélisque muré se 
trouvent aujourd’hui alignés au milieu de l’hippodrome de Cons- 
tantinople. Beaucoup d’autres monuments disparus (statues antiques, 
éffigies impériales, stèles cochères, bornes portant des œufs et des 
dauphins) étaient rangés sur la même ligne. Autour s’étendait la 
piste qui épousait la forme de l'édifice entier, celle d’un quadrilatère 
allongé, dont le côté sud était semi-circulaire. Les chars de course, 
partant des Carceres, qui s’élevaient à peu près sur l'emplacement de 
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la fontaine de Guillaume II (4), s’élançaient le long de la piste, contour- 
naient la borne méridionale et revenaient aux portes. 

Nous retrouvons les mémes dispositions, sauf quelques détails, 
au Circus Maximus de Rome, car celui de Constantinople en dérivait 
directement (2). A Rome, la rangée centrale, qui comprenait des 
obélisques et des autels, s’élevait sur un mur bas qu’on appelait la 
spina. Quoique ce mot ne fût pas usité chez les Byzantins, on s’en sert 
tout de même pour désigner la partie correspondante de l’hippodrome 
de Constantinople. Non seulement les savants s’accordaient a supposer 
qu'une spina semblable a celle de Rome existait à Byzance, mais 
encore certains d’entre eux ont tenté d’en préciser les dimensions (3). 

Cependant, lors des fouilles pratiquées en 1927, sur emplacement 
même de l’axe de l’hippodrome par S. Casson et D. Talbot, on n’en 
rencontre aucune trace (4). On constata que la colonne serpentine 
repose sur une canalisation d’époque tardive, qu’elle est placée sur 
la terre d’argile jaune qui constitue le sol de cette région. L’absence 
de tout dallage a été considéré par les archéologues anglais comme 
une preuve que la spina n’a jamais existé. Cette affirmation quelque 
peu hative se heurte néanmoins a de nombreuses difficultés (5). 
Parmi les hippodromes que nous connaissons, seul celui de Gerasa 
semble n’avoir pas eu de spina (6). 

M. Casson crut démontrer que la spina n’était pas documentée. 
I] cite seulement le Florentin Buondelmonti (1422), qui écrit : Per 
medium denique dictt cursus in longitudine humilis est murus (7). 

(1) Texier (Revue archéologique, II, 1845, p. 145) prétend avoir vu les ruines des Carceres 
près de la rue Divanyolu. D’après le voyageur anglais Sanderson, qui a puisé ses renseigne- 
ments sur Constantinople auprès d’un docteur juif, des restes considérables de forme arrondie 
existaient en ce lieu vers 1590 (Travels, Hakluyt Society, 2nd series, n° LX VII, Londres, 
1931, p. 76). Cf. aussi les gravures de Panvinio et de Vavassore. Paspati, Ta Buavtiwa avax- 


709%, 1885, p. 46, signale une construction byzantine qui apparut lorsqu’on creusait les 
fondations du café qui existe toujours en cet endroit. 

(2) Chronicon Paschale, Bonn, I, 528; Mararas, Bonn, 320; Pseupo-Copinus, Bonn, 19; 
Vita Constantini du Codex Angelicus, Byzantion, IX, 575; cf. A. Voer, L’hippodrome de 
Constantinople, Byzantion, X, 472. 

(3) S. Casson et D. Talbot, Preliminary Report, p. 10, n. 1; Grosvener, The Hippodrome 
of Constantinople, 1889, lui donne une hauteur de 4 pieds et une longueur de 607; cf. du 
même, Constantinople, 1895, 1, 331; A. THizrs, Comptes rendus de l Acad. des Inscr., 1913, 
l’évalue à 2 mètres. : 

(4) Preliminary Report, pp. 9-11; Les fouilles de l’hippodrome de Constantinople, Gazette 
des Beaux-Arts, 6e période, III, p. 220, 224, 230, 241; cf. H. Mamsoury, Les fouilles byzan- 


tines à Istanbul, Byzantion, XI, p. 258. À ne 
(5) Cf. R. JANIN, La topographie de Constantinople byzantine, Échos d'Orient, XXX VIII, 


p. 127. ee 
(6) Gerasa, City of Decapolis, 1938, p. 97. Remarquons que le centre de l’arène ne fut pas 

fouillé. , 
(7) Ed. de Bonn, p. 180. Le manuscrit Ambrosien qui contient la version la plus complète 

de Buondelmonti donne une leçon différente : Per mediam dicti campi in longitudine non 
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M. Casson n’attribue aucune valeur a ce témoignage pour la raison que 
Buondelmonti est souvent inexact et qu’il pouvait avoir pris pour 
un mur un amas de débris provenant des ruines de l’hippodrome. 
Cette explication est peu probable, car au commencement du xv® siè-. 
cle l’hippodrome n’était point délaissé : Clavijo (1), Pere Tafur (2), 
et un pèlerin russe anonyme (3) en témoignent. Il est inutile de démon- 
trer que le dessin de Panvinio (4) ne date pas des environs de 1350, 
comme le croyait M. Casson, mais plutôt de 1500 (5). Sur le plan de 
Constantinople attribué à Buondelmonti la spina se voit clairement (6). 

M. Casson passe ensuite à la base sculptée de l’obélisque de Théodose, 
dont le côté sud inférieur est consacré aux courses de chars. La piste 
se voit séparée en deux par un long mur sur lequel se dressent deux 
obélisques et une construction soutenue par quatre colonnes. Les 
bornes sont aux deux extrémités de la spina, telles qu’elles apparaissent 
sur plusieurs autres monuments de la même époque (7), socles cylin- 
driques portant chacun trois cônes réunis. Pour soutenir sa thèse, 
M. Casson maintient que ce relief est purement symbolique et bien 
éloigné de la vérité, ce qui n’est juste qu’en apparence. En effet, 
malgré sa raideur conventionnelle et maladroite, ce relief n’est pas 
dénué de toute valeur topographique (8) et constitue un document 
de plus qui atteste l’existence de la spina. 


altus est murus, in quo columpne marmoree multarum historiarum sculpte, una post alteram, 
posite sunt, G. GERoLA, Le vedute di Costantinopoli di Christophoro Buondelmonti, Studi 
Bizantini, II, p. 273. Le manuscrit grec de la bibliothèque du Sérail porte : év t® péow 
di t.0 mookeyhévroc inrodpéuou nv yÜauos Cratody adrov xaTà unos, LEGRAND, Description 
des îles de l’Archipel, 1897, p. 87. 

(1) Embassy to Tamerlane, traduction anglaise de Guy LE STRANGE, p. 69. 

(2) Travels and Adventures, traduction anglaise de Malcolm Lerrs, p. 143. 

(3) Ztinéraires russes en Orient, trad. B. de Kuitrowo, 1889, p. 237. 

(4) De ludis circensibus, Venise, 1600, pl. R, p. 61. 

(5) Nous arrivons a la date de 1500 d’aprés les monuments qui figurent sur la gravure. 
La colonne de Justinien perdit sa statue équestre en 1490, Hardtmann ScuEDEL, Chronicon 
Nuremberg, 1493, fol. CCLVII r., donc le dessin est postérieur. Puis, au coin entre Vhippo- 
drome et la Mésé, on voit une mosquée qui pourrait bien étre celle de Firuzaga, construite 
en 1491 (H. 896). La gravure de Panvinio a suscité bien des conclusions erronées sur l’état 
de l’hippodrome au temps des Paléologues. Texier (s’il n’y a pas une erreur d'impression) 
date le dessin de 1580, op. cit., p. 143; Lethaby et Swainson, du xvie siècle, The Church of 
Sancta Sophia, 1894, p. 175; au contraire OBERHUMMER, Konstantinopel untér Sultan Siilei- 
man dem Grossen, 4902, p. 20; Wincann, Jahrbuch d. Deutsch. Arch. Inst., XXIII, p. 8, et 
J. Esersorr, Constantinople byzantine et les voyageurs du Levant, p. 63, n. 1, le font remonter 
à 14450. 

(6) Reproduit par GEROLE, op. cit., Rome, Rossiano 702 et Ravenne, Classense 308. 

(7) Cf. le relief du Musée Kaiser Friedrich trouvé en 1834 et reproduit par TEXIER, op. 
cut., pl. XXVIII, XXIX; C. G. Curtis, Borken Bits of Byzantium, 2° partie, pl. XVIII; 
Darton, Byzantine Art and Archaeology, fig. 82, etc.) ou une des mosaïques du Grand Palais 
récemment découverte (cf. The Great Palace of the Byzantine Emperors, 1947, pl. XLIX). 

(8) Cf. Gerda Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf der Hippodrom zu Konstantinopel, 
4935, p. 58 et pl. LXX. 
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On trouve cependant des textes précis qui ont échappé a M. Casson 
et qui rendent bien douteuse sa découverte archéologique. Robert de 
Clari, qui vit Constantinople en 1204, décrit la spina de la facon 
suivante : 

« Du lone de chele plache, si avoit une masiere qui bien avoit quinze 
piés de haut et dis de lé; deseure chele masiere si avoit il ymages 
d’ommes et de femmes et de chevaus et de bués », etc. (1). Si la spina 
n’était qu'une fantaisie des historiens modernes, il serait bien malaisé 
d’expliquer ce témoignage du chevalier picard. 

Revenons pour un moment à Rome. Un canal d’eau qu’on appelait 
l’'Euripe faisait le tour de la piste en la séparant des gradins, mesure 
de précaution qui protégeait les spectateurs pendant les combats 
d'animaux sauvages. L’histoire de ce canal est bien connue, de sorte 
qu'il serait inutile de la répéter (2). Creusé par César, il fut comblé 
par Néron; plus tard l’Euripe se transporta au milieu de l’arène et 
devint synonyme de spina (3). En effet, sur la mosaïque de Lyon on 
voit deux bassins tenir la place de l’intermetium. C’est là qu’ Hélio- 
gabale fit couler du vin, indice de son extravagance. Ainsi, lors de la 
construction de l’hippodrome de Constantinople, qui reproduit la 
forme de celui de Rome, l’Euripe ne désignait pas autre chose que la 
spina. Du moins c’est le sens que les chroniqueurs byzantins lui 
donnent : Malalas (4) et presque dans les mémes termes le Chronicon 
Paschale (5) et Cédrénus (6), qui d’ailleurs font remonter le cirque 
de Rome a Romulus, placent l’Euripe au milieu de l’arène. C’est, 
disent-ils, l’image symbolique de la mer et par ce terme ils entendent 
la Méditerranée, qui est entourée de tous côtés par la terre ferme. 


(1) La conquête de Constantinople, p. 88, $ 90 (Les classiques français du Moyen Age, éd. 
Philippe Lauer). Ce texte a été signalé par R. Byron, The Byzantine Achievement, p. 72, 
HOME 

(2) Cf. Real-Encyklopädie Pauly-Wissowa, s. v. Euripos; DAREMBERG-SAGLIO S. v. Circus, 
etc. | 
(3) Cf. surtout Sinon ApozziNAIRE, Carmen XX, v. 361 sq (éd. Eugène Baret, 1879, 
p. 587) : 

Tam vos ex oculis velut volantes 

Consumpto spatio potentiore 

Campus clauserat arctus arte factus, 

Per quem longam humilem, duplamque muro 
Euripus sibi machinam tetendit. 


TERTULLIEN, Ado. Hermogen., XXXI : « Ecce si dicam, civitas extruxit theatrum et 
circum, scena autem erat talis et talis, et statuae super euripum, et obeliscus super omnia 
ferebatur »; cf. Anthol. lat., 1, 197, 1. 11 (éd. Riese, t. I, p. 161), etc. 

(4) Bonn, p. 174: rd 6& mélux tod tmmixod tv YAV maoay elvat, Tov 6& evstTtov thy Oahac- 
Gav Um) TAG yhc wsoalousvny. 

(5) Bonn, I, p. 208. 

(6) Bona, I, p. 258. 
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Il convient de citer ici le texte capital de Jean le Lydien qui se 
rapporte, lui aussi, au Circus Maximus, bien que cet auteur eût 
dû avoir Constantinople sous les yeux : 

« La dite Circé, première à célébrer à Rome les courses hippiques, 
y construisit un hippodrome long de quatre stades et large d’un. 
La partie médiane elle la fit en charpente et appela ce soubassement 
Euripe, car c’est sept fois qu’on le contourne, tout comme lEuripe 
maritime qui se meut sept fois par jour (1). Au milieu du stade se 
trouve un obélisque dédié au soleil... Aux deux bornes de l’Euripe, 
au côté supérieur par rapport à l’Euripe, sur l’Euripe même, se dressent 
trois autels, celui de Chronos, celui de Zeus et celui d’Arès, tandis 
que sur la partie inférieure sont ceux d’Aphrodite, de Hermès et 
de la Lune » (2). 

L’hippodrome de Constantinople avait aussi son Euripe, qui 
apparaît assez souvent dans les textes. Notre intention n’est pas de 
rouvrir la question de son emplacement. On a beaucoup discuté à ce 
sujet. Saumaise (3), von Hammer (4), Sc. Byzantios (5), J. La- 
barthe (6) et W.-G. Holmes (7) le croyaient identique à la spina. 
Beylié (8), Paspatis (9), A. Rambaud (10), Grosvener (11), Anto- 
niadès (12) et surtout A. Vogt (13) maintiennent au contraire que c’était 
un passage étroit qui faisait le tour de la piste en longeant les gradins. 

Avant d'aborder les passages aussi difficiles qu’importants du Livre 
des cérémonies et de Héron de Byzance, jetons un coup d’ceil sur les 
autres textes dont certains ne furent pas utilisés par A. Vogt. 

En premier lieu, nous savons que plusieurs statues se dressaient 
sur l’Euripe, ce qui ne permet toutefois pas d’en préciser la position. 


(1) « Instable comme l’Euripe » était une expression proverbiale à Constantinople. Cf. 
Anne COomMNÈNE, Alexiade, 11, 3 et x1, 11 (éd. B. Leib, I, p. 71 et III, p. 11). "Avbpwr: 
epimot Oixnv evpimov oépecbat, BoISSONADE, Anecdota græca, II, p. 302, 303. 

(2) De mensibus, 6d. Wuensch (Teubner), pp. 4-5; Banpuri, Imperium orientale, II, 
p. 663 (éd. de Paris), p. 496, éd. de Venise. 

Dans la recension planudienne, adoptée par Bekker dans l’édition de Bonn, le paragraphe 
débute de la façon suivante : ôte edptmos ovouxofn à udoov tod innodpduov xonmic. 

(3) Plinianæ exercitationes, 1689, p. 638. 

(4) Constantinopolis und der Bosphorus, 1, p. 143. ~ 
(5) Kwvotaytivoumontc, I, p. 237. 

(6) Le Palais imperial de Constantinople et ses abords, pp. 53-54. 

(7) The Age of Justinian and Theodora, 1, p. 62, n. 5. 

(8) habitation byzantine, p. 111. 

(9) T& Bulavewa àvdxtopa, pp. 56-57. 

(10) Le sport et l’hippodrome de Constantinople, Revue des Deux Mondes, XCIV, 1871, 
pp. 776-777. 

(11) Constantinople, I, p. 331. 

(12) “H Éxpoaotiç tic aytas Lopiac, 1907, I, p. 44. 

(13) Byzantion, X, pp. 474-475; Le Livre des cérémonies, Commentaire, I1, p. 153. 
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a) L’Anthologie grecque conserve l’épigramme suivante intitulée cic 
cixéva ’Avactastov Bactaéws év 7G Evdpire : « Roi, destructeur de 
l'univers, on t’a érigé cette statue en fer, qui est bien moins coûteuse 
que l’airain, en échange du carnage, de la pauvreté désastreuse, de 
la famine et de la haine que tu as répandus partout par ton ava- 
rice. » (1). L’épigramme suivante nous apprend que la statue d’Anas- 
tase se dressait près de la Scylla d’airain, qui était, elle aussi par 
conséquent, sur l’Euripe (2). Cette dernière fut détruite par les 
croisés en 1204 (3). À demi-femme, le monstre dévorait les com- 
pagnons d'Ulysse. Un autre groupe, d'aspect semblable, représentait, 
disait-on, les exploits de Justinien II Rhinotmète durant la seconde 
période de son règne (4). 

b) Un des continuateurs de Théophane conte l'incident suivant, 
d’ailleurs bien connu. Lors d’une invasion des barbares pendant le 


règne de Théophile (invasion imaginée par l’auteur), le patriarche] 
Jean Grammaticos, qui fut aussi magicien, conseilla à l’empereur jf} 


de mutiler une statue en bronze qui se trouvait sur l’Euripe et repré- 
sentait un monstre à trois têtes (5). L'opération se déroula pendant la 
nuit. Trois hommes armés de marteaux frappèrent en même temps les 
trois têtes et en abattirent deux. La troisième, quoique atteinte, ne 
fut pas détachée du corps. Comme le patriarche l’avait prévu, deux 
des trois chefs barbares furent tués, tandis que le troisième s’échappa 
mais blessé (6). Une miniature de Skylitzès représente cette légende : 
on y voit la statue placée sur un socle élevé en train d’être mutilée 
par deux hommes qui y sont parvenus à l’aide d’échelles; au fond 
se tient le patriarche. L’Euripe n’y figure pas (7). 

c) Une autre statue, appelée vulgairement le « déverseur » (6 


reptx0rnc) (8) se trouvait à l’extrémité de l’Euripe de ’hippodrome... 


{ 


) Éd. Brunck, Leipzig, 1794, IV, p. 104, n° 16; cf. XI, pp. 262-263. 
) Ibid., n° 17; cf. IV, p. 175. 

) Nicétas Choniatès, éd. Bonn, p. 861. 

) 


( 
( 
( ; 
(4) Patria, éd. Th. Preger, 11, 190, n° 77; Pseudo-Codinus, Bonn, pp. 53-54; Anonyme 


4 
2 
3 
4 


de ;Banduri, 11, p. 42 (éd. de Paris = p. 37 éd. de Venise); cf. ibid., 11, 846 (éd. de Paris = | 


p. 599 éd. de Venise). 
(5) Totxéoa)oc Gparwv, d’après la miniature de Skylitzès. 


(6) Bonn, 155-156; Pssupo-Symion, Bonn, 650; cf. Bury, History of the Eastern Roman 


Empire, pp. 443-444. 


(7) Bryxin, op. cit., p. 106; A. RAMBAUD, op. cit., p. 779 et HoumEs, op. cit., p. 63, n. 3,1 


pensent qu’il s’agit de la colonne serpentine. 


(8) Elle est mentionnée aussi par le pseudo-Codinus, Bonn, p. 56; Tu. PREGER, p. 64, | 


n° 64 et l’anonyme de Banduri, p. 709 : tov mepryÜtnv deyouevov, xai zumpoobev avTOD TOV 


dvov mopevouevov. Une variante précise to yuuvov &vdposixehov, mepixeodhatov tH xEOONH 


TEPIPEPOV, xal Tov Ovov Eupoalev. 


ments 6 


L’EURIPE DE L'HIPPODROME DE CONSTANTINOPLE 1870 


du côté de la Sphendoné (1). Elle devait être d’assez modestes dimen- 
sions, car entre 936 et 979 (2) elle fut volée par des marchands venus 
d'Occident. Trois habitants de Constantinople furent accusés à tort 
et mis en prison, mais grâce à l'intervention de saint Luc le stylite, 
qui leur apparut en songe, ils furent délivrés le jour suivant. 

Passons maintenant aux textes qui se rapportent à l’Euripe lui- 
même. 

d) Nous lisons dans le sermon De circo attribué à saint Jean Chry- 
sostome : « Contemplez plutôt, mes amis, avec attention l’hippodrome 
serein de l’Église où Paul prend part, non pas en courant autour de 
PEuripe et des bornes (£v0x Ilaÿnos &yoviterar, oùx cdpirou xai 
XAUTWY xVXAOVS Tpéywv), Mais en préchant l’évangile de Jérusalem 
jusqu’à l’Illyricum et tout autour, où elle chevauche... non pas en 
s’élançant de la ligne blanche vers la Sphendoné, mais en montant au 
ciel sur un char de feu. » (3). 

e) Philorée, le favori du peuple byzantin au xe siècle, « debout sur 
un coursier rapide, tenant une épée en main, courait à toute vitesse 
autour de l’Euripe de l’hippodrome (xvxAüv èmher tov eüpirov 
Ts irrodpouixc), et faisait tourner l’épée en tous sens » (4). 

Ces deux derniers textes sont parfaitement clairs, et on ne pourrait 
les comprendre que si l’Euripe était identique à la spina. De même, 
comme Vanderstuyf l’a déjà indiqué, Phagiographe de saint Luc 
le stylite, toujours précis quand il s’agit des monuments de Constan- 
tinople, comprend bien la spina quand il place le « déverseur » zed¢ 765 
&xpw tod Edoirov. Sinon il aurait indiqué si cette statue était sur le 
côté droit ou sur le côté gauche de l’arène (5). 

Mais la preuve la plus frappante de ce que nous venons d’avancer 
nous est fournie par Héron de Byzance, contemporain de Constantin 
Porphyrogénète (6), dans le quatrième problème de sa Géodésie (7). 

I] s’agit de calculer avec l’aide d’une dioptre la distance entre deux 


(1) Vie de saint Luc le Stylite, éd. A. Vocr, Annalecta Bollandiana, XXVIII, p. 39; 
éd. Fr. VANDERSTUYF, Patrologia Orientalis, XI, pp. 107-108. 

(2) Saint Luc monte sur sa colonne en décembre 935 et meurt en 979. C’est à cette période 
que se rapportent les miracles. Cf. H. DELEHAYE, Les saints stylites, 1923, p. xcviit et cri. 

(3) P. G., LIX, 568-569. Cf. J. C. Boutencer; De circo romario ludisque circensibus... 
cui accessit D. Ioann. Chrysostomi... oratio de circo... cum eiusdem Bulengerii interpretatione, 
Paris, 1598. 

(4) Céprénus, Bonn, II, p. 343. 

(5) Op. cit., 53, n: 2. 
(6) A. Dain, La tradition du texte d'Héron de Byzance, 1933, p. 16. wer 
(7) Ep. Vincent, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Impériale, XIX, 
1862, pp. 362-365, § 5. Cf. Tu. H. Marrin, Recherches sur la vie et les ouvrages d’Héron 
d'Alexandrie, Mémoires présentés à l’ Acad. des Inscr., 17e série, IV, 1854, p. 291. 
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points A et B, dont le premier est mods év t&v tod} Ktetmov extra © 


tunudtoy, él tig tv otnPéwv.... B&cews et le second à la base du | 


Cathisma, ou bien au pied des deux pavillons (mapacxevat) pour les — 


coureurs, situés de chaque côté du siège impérial. La dioptre est © 


placée au point T, près de la borne inférieure. En suivant les direc- 
tions d’Héron, nous arrivons à la figure suivante : 
AT est perpendiculaire à TA et parallèle à EB. De plus, 


— 90 orgyes (540 pieds), BE — 81 orgyes | 


(486 pieds) et TE = 12 orgyes (72 pieds). Done 
ZE = 15 orgyes (90 pieds, et AB égale de. 
même 15 orgyes. Le point A se trouve près de 4 
l'escalier qui conduit aux gradins. Supposons, 
pour le moment, que l'emplacement de A et de 
A ne nous soit pas connu, B et [, au contraire, 
sont fixés avec certitude, l’un à la base du 
Cathisma, l’autre près de la borne sud. Deux 
points ainsi déterminés, nous arrivons tout de 
suite à placer tous les autres. À ne peut être 
qu'au milieu de l’arène, donc sur la spina; A 
se trouve près de la porte des Skyles, où en 


aux gradins. 

Les distances d’Héron sont-elles exactes?) 
C’est seulement par son troisième problème M 
que nous sommes en état de le vérifier. Il cal- ] 
cule que le diamètre de la Sphendoné est de MI 
45 orgyes, c’est-à-dire à peu près 73 mètres (1). M} 


Héron n’est donc pas loin de la vérité. Suppo- 
sons qu'ailleurs il ne s’en éloigne pas davantage. Ceci nous permettrait, 
en nous basant d’autre part sur les relevés faits sur place, de 
reconstituer l’hippodrome, tel qu'il existait au x® siècle : l’inclinaison M 
des deux cornes de l’hippodrome et de son axe nous est d’ailleurs 
connue. 

L’extrémité inférieure de la spina se trouvait, d’après nous, un 
peu plus haut que le centre de la Sphendoné. En nous rapportant 
au deuxième problème d’Héron, nous apprenons que la distance entre 


(1) VINCENT, op. cit., pp. 358-363, $ 4; MARTIN, op. cit., p. 290. 
(2) Cf. A. Voer, op. cit., p. 478. 


effet il devait y avoir un escalier conduisant Mi 


Or, nous savons, d’après les restes qui existent M 
toujours, que ce diamètre est de 72,50 m (2). } 
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son extrémité supérieure et la troisième porte des Carceres était de 
80 orgyes (480 pieds) (1). Comme lemplacement approximatif des 
Carceres nous est connu, nous parvenons a fixer la borne nord, ce qui 
nous donne aussi la longueur totale de la spina. 

La seule difficulté réside dans le fait que, d’après Héron, la distance 
entre l’Euripe et le Cathisma était seulement de 12 orgyes (72 pieds), 
alors que la piste entière, comme nous l’avons vu, mesurait 45 orgyes. 
Otons quelques trois orgyes qui constituaient la largeur de l’Euripe, 
largeur qui, d’ailleurs, ne dépassait pas beaucoup celle de la base 
de l’obélisque égyptien, et divisons le reste par deux, ce qui donne 
21 orgyes. Tenons aussi compte que |’Euripe n’était point parallèle 
à la corne est de l’hippodrome, mais incliné vers elle. Il n’en reste 
pas moins qu'il y a une différence sensible entre 21 et 12 orgyes. Pour 
Pexpliquer, faut-il admettre avec Martin que le. Cathisma faisait 
saillie ? (2). Cette hypothèse nous donnerait peut-être l’éclaircisse- 
ment du II mystérieux que les textes signalent en cet “endroit. 

Nous avons vu que d’après Héron l’Euripe était divisé en sept seg- 
ments et qu'il y avait des balustrades. Or, par une curieuse coïnci- 
dence, ce détail apparaît sur un dessin anonyme de la colonne d’Arca- 
dius exécuté vers 1574. Il s’agit d’une scène de l’hippodrome appar- 
tenant à la spirale inférieure. On y voit la piste tout encombrée de 
citoyens et de soldats, tandis que plus haut on distingue la spina qui 
comprend précisément sept segments; celui du milieu supporte un 
temple de forme antique, les autres des statues diverses (3). Nous 
verrons plus loin que Constantin Porphyrogénète parle lui aussi des 
coupures (dtxcoxyai) de l’Euripe. 

Nos conclusions au sujet de l’Euripe, qui nous paraissent fondées 
sur des textes parfaitement clairs, ne concordent pas, il faut le recon- 
naître, avec le Livre des cérémonies. Ce dernier est malheureusement 
fort obscur, souvent même inintelligible, quand il s’agit de Vhippo- 
drome. Tout dépend de l'interprétation qu’on en donne. C’est en 
étudiant les passages que nous allons citer que A. Vogt est arrivé à 
l'opinion contraire que l’Euripe longeait les gradins. Nous les repro- 
duisons d’après sa traduction en apportant toutefois à celle-ci quelques 
légères modifications. 

a) « Si un cocher, factionnaire ou micropanite, tombe, durant la 
course devant les effigies (r&6Axc), il n’a pas le droit d’enlever son 

(1) VINCENT, op. cit., pp. 356-359, § 3; MARTIN, op. cit., p. 287. 

- (2) Op. cit., pp. 298-299. 


(3) Cf. Fresurietp, Notes on a Velum Album, etc., dans Archaeologia, 2nd series, 
vol. XXII, 1922, pl. XIX. 
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casque, mais, avec son casque, il s’en va à pied et descend jusqu'aux 
portes. S'il lui arrive de tomber devant l’effigie impériale, il n’a pas le 
droit de traverser le II où les lutteurs combattent, devant le Cathisma, 
mais il descend aux portes, soit à l’intérieur, le long du mur, soit à 
l'extérieur, le long de l'Euripe, avec son casque » (1). 

A part le sens du mot r46Ax qui est quelque peu douteux, les données 
du protocole sont difficiles à saisir. I] semble que si un cocher a eu 
la malchance de tomber devant les effigies — dont l'emplacement 
n’est pas indiqué — il devait s’en aller à pied jusqu'aux Carceres 
en suivant le parcours des chars. Il lui était permis de longer le mur 
intérieur (serait-ce la spina?), ou l’Euripe qui, d’après ce passage, 
était extérieur à la piste. Si, au contraire, il tombait devant la statue 
de l’empereur, au lieu de descendre directement aux portes en passant 
devant la Cathisma, il devait revenir sur ses pas en faisant le tour de 
la piste (2). 

Ce texte soulève deux problèmes importants. Premièrement il 
atteste l’existence d’un mur intérieur; en second lieu, il place l’Euripe 
à l'extérieur, ce qui est en contradiction formelle avec les sources que 
nous avons examinées jusqu’à présent. : 

b) « Dans l’autre partie de l’hippodrome (celle qui est réservée aux 
Bleus) et en divers endroits de l’Euripe (év ÔdÈ 7@ étéow xaurtTd xai 
év duxwépors Tomots TOD Edoirov) ils entassent également des légumes 
et des friandises, c’est-à-dire que cela se fait la veille du concours 
hippique, et le lieu réservé aux Verts (oÿroc dE 6 xaurrds tHv Ilox- 
oivoy) est gardé et c’est là que doit être agitée l’urne » (3). 

Le xaurrov, mot très commun, désignait les deux metae qui se 
trouvaient aux deux extrémités de la spina, aussi bien que l’endroit 
de la piste où tournaient les chars (4). Constantin Porphyrogénéte 

(1) Éd. Vogt, I], ch. 2xxvrr (69), p. 141. 

(2) A. Vocr, Commentaire du second volume, p. 153, comprend ce passage d’une façon 
différente. D’après lui, le mur intérieur (gowfey éxi tov toïyov) serait le mur de soutènement 
des gradins, et l’Euripe, que Constantin Porphyrogénète place à l'extérieur, se trouverait en 
bordure des gradins. Mais en ce cas, l’Euripe aurait été à l’intérieur par rapport à l’autre 
mur, et non pas à l'extérieur, ainsi que le dit le texte. D’autre part, il paraîtrait étrange 
que le cocher eût pénétré dans le couloir sous les gradins. Si le protocole ordonnait 
qu’il portât son casque jusqu'aux Carceres, il paraît bien qu’il était tout le temps sous les 
yeux du peuple. En conséquence, nous avons légèrement modifié la traduction de Vogt : au 


lieu de « sous le mur » (èni tov totyov) et « sur l’Euripe » (2x tov Evgimov) nous avons mis 
«le long du mur » et « le long de lEuripe », ce qui, d’ailleurs, exprime mieux le sens de 
l'original. 

(3) Éd. Vogt, I], ch. uxxrx (70), p. 145. 

(4) La meta supérieure, c’est-à-dire celle qui était en face des Carceres, s’appelait le xapntov 
des Bleus, tandis que celle qui avoisinait la Sphendoné appartenait aux Verts: cf. De cer 
éd. Vogt, II, pp. 165-166. Nicétas Choniatès, Bonn, 865, parle du XAUTTAE de la faction 
Rouge qui, d’après lui, était tourné vers l'Orient. 
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emploie aussi, le terme d’évrixaunrov, la borne ou la partie de la 
piste opposée (1). Kaurrhp, synonyme de xaurrdv se trouve dans les 
Patria avec le sens de spina (1). 

c) «... on donne le signal aux chefs des tagmes, et étant descendus, 
ils vont se placer aux endroits réservés aux factions et aux autres 
endroits de lEuripe dont on a parlé plus haut ({oravra év tote 
KAUMTHSL xal' Ev Tolg Tecerpyuevors Aoumois Tomotc Tod Edpimou), là où 
se trouvent les monceaux de légumes et de friandises (2). 

Du point de vue topographique, ce texte, ainsi que les précédents, 
est ambigu, car il se pourrait également bien que les légumes fussent 
entassés sur la spina ou en bordure des gradins. Pour les prendre le 
peuple descendait dans l’arène (3). 

d) «Il faut que le préposite prévienne et mette en garde tous ceux 
qui remplissent les fonctions habituelles à ’hippodrome : d’une part 
les préposés aux barrières pour qu'ils n’aient pas l’audace de recevoir 
des dons de chaque faction et de commettre une fraude, de l’autre, 
les courriers, ceux qui vont placer et assister les champions pour les 
maintenir dans leur règle afin qu'à cause d’eux il ne se commette 
aucune faute, de même les autres courriers qui occupent l’Euripe 
pour ne permettre à personne de descendre et de faire quelque désordre, 
de même aussi les huissiers pour exercer toute vigilance dans les vomi- 
toires (Sitacoxyai) et aux portes qui donnent sur la piste afin que, 
pendant la course, nul n’étant descendu mette quelque obstacle aux 
coureurs, etc. » (4). 

Ce passage est sans contredit le plus important, car il démontre que 
d’après Constantin Porphyrogénète l’Euripe se trouvait en bordure 
des gradins. En effet, ce serait le seul endroit où les courriers auraient 
pu se placer pour empêcher le peuple de commettre des choses incon- 
venantes; la spina est exclue. 

Un peu plus bas, Constantin Porphyrogénète ajoute : « Les officiers 
des quatre tagmes... descendent dans les coupures de I’ Euripe (cic trac 
Siacouyas to} Edpirov) pour qu'ils ne fassent rien d’incorrect en faveur 
des coureurs par partialité, mais bien au contraire qu'ils se tiennent 


(4) De cer., éd. Vogt, II, p. 146. 

(2) Tu. Precer, Patria, II, p. 191, $ 79 : xx tv xauntipwy oi xioves of ALOrvor wat of 
yurxnot xt of OBedtonor Toy xaurrhpuwv ot yadxot. Cf. ibid., p. 145, § 61 et I, p. 16, § 37; 
Pseupo-Copinus, Bonn, 19, 54. 

(3) De cer., éd. Vogt, II, p. 146. 

(4) Ibid., p. 147. Un vaisseau plein de poissons était ensuite amené à l’hippodrome et 
son contenu jeté sur le sol, ce qui prouve bien que le peuple était descendu dans l'arène. 

(5) Zbid., ch. Lxxx1 (72), p. 163. 
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avec beaucoup de réserve et accomplissent ce qui leur a été 


ordonné (1). 

L’Euripe comprenait donc des dixcpxyai que Vogt traduit par 
« vomitoires » (2). Ce mot, dont le sens originel était sans doute celui 
de coupure ou de passage resserré, se retrouve assez souvent dans le 
Livre des cérémonies. Les démarques des deux factions allaient chacun 
à sa propre duxopxyh pour -bénir les dèmes », c’est-à-dire les gradins 
réservés au peuple (3). Avant la première course, les membres des 
familles principales de chaque faction (4) se tenaient là avec des croix 
faites de roses (5). D’après le court paragraphe qui traite des biges 
(Bñyæ), les cochers se tenaient sur leurs attelages devant la première 
tribune des juges (rp&rov xpiréouv) (6). Quand l’empereur montait au 
Cathisma, ils s’avancaient (au stama?), recevaient. des torchères 
enduites de poix (riocta), puis s’en retournaient et¢ tac tdtac diacpayc, 
c’est-à-dire à droite et à gauche du Cathisma. Ils entraient de nouveau 
pour recevoir un anneau d’or, et après avoir illuminé les gradins 
(ua), ils emmenaient leurs chars (7). Ceci semble indiquer que les 
Suxcpæyai faisaient partie de la piste, car les cochers se tenaient là 
avec leurs attelages; c’était des passages pratiqués dans l’Euripe 
qui donnaient sur l’arène. Ceux qui se trouvaient devant les gradins 
des Bleus, à droite du Cathisma (8), appartenaient à cette faction, 
tandis que les ducqauyai des Verts étaient à gauche de la loge impé- 
riale. Enfin, dans un des passages que nous avons déjà cités (9), il est 
dit que les huissiers occupaient, pendant les courses, les Siacoayat 
et les portes qui donnaient sur la piste pour que personne ne descendit 
dans l’arène et fit obstacle aux jeux. 

En conclusion, on doit admettre, contrairement à l’opinion de 
S. Casson et D. Talbot, que Phippodrome de Constantinople, tout 
comme le Circus Maximus de Rome, possédait une spina et qu’elle 


1) Ibid. 
2) Commentaire du t. Il, p. 135. 
3) De cer., ch. Lxxvu (69), p. 121. 
4) Ta nowteia, cf. Commentaire du t. II, pp. 88, 90, 109, 131, note 3; MANogjLovrc, 
Le peuple de Constantinople, Byzantion, XI, p. 682. 
(5) De cer., ch. 79 (70), p. 146. ~ 
(6) Son emplacement est inconnu. Voir notre plan. 
(7 
( 


( 
( 
( 
( 


) De-cer., ch. uXxx (74), p. 154. 
8) La répartition des gradins entre les deux factions est décrite par Matatas, Bonn, 
p. 351. Cf. Picanroz, la loge impériale de Byzance, Byzantion, XI, pp. 386-387; BEyLIÉ, 
Phabitation byzantine, p. 111. Procops, De bello Persico, éd. Dewing dans la Leeb Classical 
Library, I, p. 234, nous apprend que le portique à droite du Cathisma était celui des Bleus. 
(9) De cer., ch. Lxxx1 (72), p. 163 : woattws xual tods S:xavade tod éyswy nav KoodAeray 
sig TE THe dracpayäc xxi Tac Opac tke Enyotoxs and THe xÜpNc, Etc Un, &yougvov tod Tpdy- 
patoc, éehOuby tie TApEpTodton, tive tay dpoutwv. Ce texte s’accorde à merveille avec le sens 
que nous avons donné à dtacoayy. 
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était divisée en sept segments, que ceux-ci étaient ornés de statues. 
Dans le vocabulaire byzantin elle s'appelait ’Euripe. Cependant il 
semble bien que ce terme désignait aussi parfois le chemin qui faisait 
le tour des gradins en bordure de la piste. C’est le sens que lui donne 
le Livre,des cérémonies. La divergence qui existe entre ce seul ouvrage 
et les autres textes ne viendrait-elle pas du fait que Constantin Por- 
phyrogénète a voulu restituer à l’Euripe le sens qu’il avait à Rome 
au temps de César et de Néron? C’est là du moins une hypothèse 
vraisemblable et que l’on peut admettre sans difficulté. 


C.-A. MANGo. 
St.-Andrews, 1948. 
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NICETAS CHONIATES A-T-IL CONNU L'HISTOIRE 
DE JEAN CINNAMOS? 


Nicétas Choniatès a dû être d’environ dix-sept ans plus jeune que 
Jean Cinnamos. L'âge de ce dernier peut être établi d’une façon assez 
exacte, car il nous dit lui-même que l’empereur Jean IT Comnene 
(1118-1143) mourut avant que lui-même vint au monde (1). Il 
naquit par conséquent après 1143. Puis il ajoute aussitôt que pour le 
règne de Manuel Ier Comnène (1143-1180), il ne sait si quelqu'un serait 
à même de le décrire aussi bien que lui, car, dit-il, n’étant déjà plus 
jeune, il ’accompagna dans plusieurs de ses expéditions en Asie et en 
Europe (2). Ce qui implique qu’il a dû naitre aussitôt après 1143 
ou peut-être même cette année-là. Sous Isaac IT Ange (1180-1195) 
ou même sous Alexis IT (1195-1203) il était encore en vie puisqu’un 
Bactdinos ypxuuarixds Jean Cinnamos écrivit un discours à un 
empereur de la dynastie des Anges (3). 

On peut aussi fixer, mais avec moins de précision, l’année de la 
naissance de Nicétas Choniatès. K. Krumbacher dit qu’il est né vers 
la moitié du xri siècle (4). Je crois cependant qu’on peut préciser 
davantage. On sait que son frère aîné, le métropolite d'Athènes, 
Michel Choniatès, écrivit l’éloge funèbre de Nicétas, une monodie, 
où il rappelle qu'il vint à Athènes prendre possession de son siège plus 
de trente ans auparavant (5). Comme cet événement eut lieu dans la 
seconde moitié de l’année 1182 (6), Nicétas a dû mourir en 1213 (7). 

(1) ‘O pèv épôn mod rs els tov Biov Hudv npoddov tod Cry &roktmwdy, Bonn, 4, 13. 

(2) ème! ye oÙnw pepaxtw ye vt por neiotac cuvexdednumrévar of tv eic ATetpOY ÉxaTÉpay 
ouvebatvey ExoTteatet@v, Ubid., 5, 7. 

(3) K. KRUMBACHER, Gesch. der byz. Lit., 2e 6d., Munich, 1897, 279 et 281, 2. C’est par 
nadvertance que Nicolas Jorga, « Médaillons d’hist. lit. byz. », Byzantion, I], 1925, 283, écrit : 
«11 ne paraît pas avoir vu la fin du règne, qu’il ne raconte pas. » Jean Cinnamos mentionne 
explicitement la mort de Manuel Ier Comnène : fxuacé te 9’ tudy xal dre tod Bio, 
Bonn, 4, 15. 

(4) Op. cit., 281. 

(5) mp0 Cexddwv Et@v tory xoi omeoéxerva, éd. Sp. Lampros, Mryahr ’Axopivdtou tod 
Xwvidrou tz cuwtéueva, Athènes, 1879-1880, I, 357, 25. 


(6) G. Sraprmuzzer, « Michael Choniates, Metropolit von Athen, ca 1138-ca 1222 », dans 
Orientalia christiana, XXXIII, 158-159. 


(7) | Sp. Lampros cherchait déjà à tirer de ce passage une conclusion sur la date de la mort 
de Nicétas Choniatès et s’arrêtait à 1214 ou 1215. Mais C. NEUMANN, Griech. Geschichtesch- 
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Son histoire elle-même présente des indices que Nicétas Choniatès 
ne mourut pas à un âge trop avancé. Quand, cing jours après la chute 
de Constantinople, le samedi 16 avril 1204, Nicétas, abandonné par 
ses serviteurs, se réfugia hors de la ville, il fut obligé, nous dit-il, 
d’emporter dans ses bras un nourrisson à la mamelle (1) et, ajoute-t-il, 
sa femme était sur le point d’accoucher (2). De son côté, son frère 
le métropolite nous apprend que Nicétas Choniatès laissa son épouse 
entourée d’enfants en bas âge (3) et qu’il aurait encore dû vivre, car 
il n’avait pas atteint le seuil de la vieillesse (4). Tout cela convient 
mieux à un homme qui a dépassé la cinquantaine qu’à un défunt 
de soixante ans passés. Si l’année de la mort de Nicétas est 1213, 
on peut placer sa naissance vers 1160 plutôt que vers 1150. Il est 
vrai qu'il y aura alors une différence d’age sensible entre les deux 
fréres, Michel étant né vers 1138 (5). Mais il y a des indices que cette 
différence était effectivement assez grande. Michel fut le premier- 
né de leurs parents et Nicétas le quatriéme; le métropolite se plaint 
dans sa monodie citée tout a l’heure d’avoir déjà perdu deux frères 
cadets et dit que Nicétas a été son troisiéme frére (6). Michel était un 
jeune homme quand on l’envoyaétudier à Constantinople, 2on6rov nAuxta. 
Assez longtemps après, wet& ÔÈ ovyvoy yo6vov, leur père, ami de la 
science, amena à son tour Nicétas, qui n’avait que neuf ans environ, 
Évyeatn TOV HAmiacs &yovrax ypovoy, et qu'il confia à l’aîné, qui lui 
servit de père et d'hôte, de guide et de maître (7). Pour que Michel ait 
pu être tout cela à la fois (8) pour son frère âgé de neuf ans environ, 
il est indispensable qu’il ait eu quinze-vingt ans de plus que lui. 

On pourrait donc fixer, d’après les données que nous avons recueil- 
lies, la vie de Nicétas Choniatès entre 1160 et 1213 et celle de Jean 
Cinnamos entre 1143 et peut-être les alentours de 1203. Jean Cinna- 
mos écrivit son histoire (9) après 1180, car il mentionne la mort de 


reibern und Geschichtsquellen im 12. Iahrhunderte, Leipzig, 1888, p. 104, révoque en doute 
ce calcul, sans dire pourquoi; cf. G. STADTMULLER, op. cit., 134-135. Le dernier écrit que nous 
ayons conservé de Nicétas Choniatès est l’éloge de Théodore Ier Lascaris pour sa victoire sur 
le sultan Kaïkosrev en 1211; cf. Aug. HEISENBERG, Neue Quellen zur Geschichte der Lat. 
Kaiserreiches u. der Kirchenunion, III, dans Sitzungsber. der Bayer. Akad. der Wiss., 
Phil.-hist. KI. 3 Abh., München, 1923, 67. 

(1) d&ééeva matéan brouaoridtov, Bonn, 778, 10. 

(2) npos ddtotw Ect uv à odluyoc, 1bid., 778, 15. 

(3) matdwv agndizwy zai àvi6wv, éd. Sp. Lampros, I, 357, 12. 

(4) oùrw txeto yipxog obddv, Sixardtepos 6’ nv EmLErarvar waxodtepov, ibid) 1359) 23: 

(5) Cf. G. STADTMULLER, op. cit., 16. 

(6) toftog èuds &622096c, éd. Sp. Lampros, I, 355, 14. 

(7) mathe rai tpopeds xxk mudayuvôe xat Erddoxahoc, rbid., I, 347,'-24-25. 
(8) & 6& mavta xal yéyova Tadeho®, 1bid. 
(9) Cf. K. KrumBacHEr, op. cit. 279. 
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Manuel Comnéne dans l’introduction (1); et c’est avant 1183 qu'il 
rédigea le livre VI, chapitre 11, car il parle d’Alexis II Comnène (1180- 
1183) en des termes qui font croire qu’il vivait encore (2). Mais il 
n’a pu mettre son ouvrage en circulation avant la mort d’Andronic [er 
Comnène (1183-1185), car de son vivant il n’aurait pu critiquer la 
passion du pouvoir qui du père de ce dernier était passée à ses 
enfants (3). Quant à Nicétas Choniatès, je ne pense pas qu’il ait entre- 
pris d'écrire son Histoire sous Manuel Comnène, ainsi que H. von Kapp- 
Herr (4) veut le conclure de certains passages (5). F. Chalandon (6) 
a raison de dire que le premier passage est une invocation générale 
qu'on n’est pas forcé de rapporter immédiatement aux événements 
racontés et, pour ce qui est du second, il se borne à nous apprendre 
que les provinces asiatiques mentionnées sont, à la suite des mesures 
prises par Manuel Comnène, devenues florissantes et paient les impôts; 
les expressions de ces deux passages ne sauraient être appliquées 
plus particulièrement à telle ou telle année. Mais je pense que Cha- 
landon (7) n’avait pas raison de rapprocher ces mots ’Avdpdvixos, 
obtog D xal botepov ‘Pœuaiov xaterupdwveuos (8) let 6 tov ?Ay- 
dpdvixov Botepov Ts dope xabeñdv ’Ioxdxios 6 “Ayyedos (9) pour 
affirmer ensuite que Nicétas Choniatès écrivit le livre I consacré a 
Manuel Comnène avant 1183, alors qu’Andronic Ier n’était pas encore 
empereur, et le livre IV avant 1185, alors qu’Isaac IT Ange n’était 
pas encore monté sur le trône. Les phrases en question montrent 
seulement que ces empereurs prirent le pouvoir à une date posté- 
rieure aux événements racontés, événements que Choniatés a pu 
narrer bien plus tard, peut-être même après leur mort. C’est à juste 
titre par contre que Chalandon conclut que la politique qui consistait 
à combattre la puissance des Latins fut bonne, en dépit des lourdes 
dépenses qu’elle entrainait et qui mécontentaient les Byzantins, 
comme l’ont montré les événements postérieurs (10). Or ces événe- 
ments ne peuvent évidemment être que la conquête de Constantinople 
en 1204 et ce qui s’ensuivit. Mais ce passage du livre VII relevé par 
) amer toù Btov, Bonn, 4, 15, 
) Y\duuX yapitwy, ovcews &vOoc, éd. Bonn, 257, 9. 
) Ibid., 53, 17-54, 2. 
ec i ee Ci 

(5) Bonn, 152, 15,153, 14 et 194, 22-195, 23. 

(6MO DMC EX XV En! 

(7) Ibid., XXIV. 

(8) Bonn, 68, 5. 

(9) Ibid., 192, 10. 

(10) Kai roro oaping Oméderte te petémerta, tbid., 265, 24, 
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Chalandon n’est pas le seul A montrer que Nicétas Choniatès a écrit 
son ouvrage historique après 1204; il y a encore une autre preuve au 
livre III. En terminant l’invocation générale (1) dont il a été déjà 
question et où il prie Dieu ardemment de mettre un terme aux souf- 
frances des chrétiens causées par les pillages des Turcs, Nicétas lui 
demande de rendre aux Byzantins les villes et les contrées qui leur 
ont été prises par les étrangers et d’étendre les frontières de l’empire 
aux confins de l'Occident et de l’Orient et il ajoute qu’il a de la sorte 
allégé un peu la douleur de son âme brisée par l’infortune (2). Il est 
visible que pareil texte n’a pu être rédigé qu'après l’exode navrant 
de Constantinople tombée au pouvoir des Latins en 1204. 

Si donc on considère et la durée de leur vie et les époques où ils 
écrivirent leurs Histoires, il serait naturel que Nicétas Choniatès eût 
connu et utilisé pour la sienne |’ Histoire de Jean Cinnamos. Et, de fait, 
c’est bien l’impression que laisse la lecture de l’une et de l’autre. C’est 
le point de vue de certains savants, sinon d’une façon nette, du moins 
en partie. Ainsi H. Marczali affirme que Nicétas Choniatès a utilisé 
Y Histoire de Jean Cinnamos (3). N. Jorga croit que Nicétas a connu 
l'Histoire de Cinnamos sinon intégralement, du moins en partie, sur 
Jean II Comnène et le début du règne de Manuel Ier (4). Pour 
Gy. Moravesik il est à peu près exclu que Choniatès n’ait pas connu 
son contemporain dont il a fort abrégé et stylisé à sa manière les 
informations relatives aux Hongrois; mais pour résoudre définitive- 
ment la question il est encore besoin de recherches spéciales qui néces- 
sitent une édition critique des deux ouvrages (5). 

Mais l’avis de ceux qui pensent que Choniatès a connu et employé 
l'Histoire de Cinnamos se heurte à une difficulté. L’ Histoire de Nicétas 
embrasse les années 1118-1206; elle commence donc elle aussi avec 
le règne des empereurs Jean IT et Manuel [eT Comnène, règnes qui 
constituent la matière même de l’ouvrage de son devancier qui, dans 
l’état où il nous est parvenu, va de 1118 à 1176. Néanmoins, dans 
l'introduction Nicétas Choniatès déclare avoir fait débuter son His- 
toire immédiatement après la fin de la vie et du règne d’Alexis Ier 
Comnène (1081-1118), parce que c’est avec ce prince que se terminent 


(4) Zbid., 152, 15-153, 14. de 

(2) Kevwoavres tis komns Bou,d && Üneodvtrhov TAÏTNS TYAS, tbid., ASS AL 

(3) Ungars Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden, Berlin, 1882, 134, cité d’après 
C. Neumann, Griech. Geschichtschr. u. Geschichtsquel. im XII Lahrhdt, 103, n. 1, qui qualifie 
cette affirmation de hâtive. : 

(4) Médaillons..., Byzantion, II, 288. 

(5) Byzantinoturcica, I, Budapest, 1942, 272 et 274. 
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toutes les histoires qui ont été écrites jusqu’à présent et qu'il veut 
que la sienne établisse la liaison avec celles-là (1), tel un cours d’eau 
qui sort d’une même source ou un anneau dans une chaine qui se 
déroule sans fin. Et un peu plus haut, Nicétas avait déjà dit avoir 
été le premier à se mettre à pareille besogne, cherchant par là a par- 
courir un chemin délaissé et non fréquenté (2), chose bien plus diffi- 
cile que lorsque l’on va sur les traces de quelqu'un érépoy tpo«- 
Seuvxoroy comme sur une grand-route, c’est-à-dire lorsque l’on dispose 
des histoires d’autres personnes (3). Mais ces derniers mots, exprimés 
en termes assez généraux, pourraient fort bien concerner la partie la 
plus longue et la plus détaillée de son Histoire, celle qui va de la fin 
du règne de Manuel Comnène (1180) jusqu’à 1206, ce qui n’exclut pas 
la possibilité pour Choniatès d’avoir connu et mis à contribution 
l'Histoire de Cinnamos. Mais il est plus difficile de concilier cette 
éventualité avec l'affirmation précédente de Nicétas que les historiens 
ses prédécesseurs ne sont arrivés que jusqu’à la fin du règne d’Alexis Ier 
(1118). \ 

Aussi cette affirmation de Nicétas Choniatès a-t-elle amené d’autres 
savants à croire que |’ Histoire de Jean Cinnamos lui est restée inconnue. 
C’est l’avis par exemple de C. Neumann qui cherche à expliquer ce 
fait surprenant pour lui par une hypothèse qu’il considère comme la 
plus probable, à savoir que Cinnamos, qui est resté sous Andronic [er- 
Comnène et sous les Anges au service de la cour impériale, a eu de 
bonnes raisons pour tenir cachée admiration qu'il nourrissait pour 
le grand Manuel Comnène (4). K. Krumbacher, prenant visiblement 
parti pour l'avis de C. Neumann, croit que Choniatés n’a manifeste- 
ment pas connu l'Histoire de Cinnamos, chose étonnante qu’on ne 
saurait expliquer d’une façon satisfaisante; il soupçonne l’ouvrage 
de Cinnamos de n’avoir eu qu’une faible diffusion. Que Cinnamos ait 
écrit en même temps que Choniatès, à ceci s'opposent des motifs 
sérieux : Cinnamos a écrit entre 1180 et 1183 et Choniatès a achevé 
son ouvrage après 1206. Peut-être l'Histoire de Cinnamos a-t-elle 
été publiquement connue longtemps après avoir été écrite, se demande 
K. Krumbacher, qui répond que des hypothèses si kurzbeinige ne 
sont guère utiles (5). G. Ostrogorsky s’étonne lui aussi que Choniatès 


) Bonn, 7, 9-14. | 

: ) vOv mewters justc ths Ünobécews Embaivouey ciate, ok tva ephuny xat dor6H dudvar 
éyyetpouvtes 660v, , tbid., 7, 4-6. 

) Xéyw On The Étépwy totontac, ibid., 7, 8. 

4) Op. cit., 103. 

5) Op. cit., 279, 283. 
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n’ait point connu l'Histoire de Cinnamos (1). A.-A. Vasiliev, se réfé- 
rant a F. Uspenski, Vizantijskij pisatel Nikita Akominat iz Chon, 
Saint-Pétersbourg, 1874, 153-160, se contente de dire que les opinions 
des savants sont partagées sur la question de savoir si Nicétas Cho- 
niatès a utilisé ou non comme source l'Histoire de Jean Cinnamos (2). 
Chalandon pense que Choniatès n’a pas connu Cinnamos (3). 

Quoi qu’il en soit, nous sommes personnellement d’avis qu il 
y a des indices dans le texte de l’Histoire de Choniatès que celui-ci 
a connu, et peut-être utilisé, l’Histoire de Cinnamos. Que le personnage 
lui ait été connu, c’est ce qui ressort clairement d’un passage de son 
Histoire où il raconte comment le basileus Andronic Ier Comnène, 
qui n’aimait point les discussions dogmatiques, menaça dans sa tente 
de Lopadion le savant métropolite de Néo-Patras Euthyme et Jean 
Cinnamos de les jeter dans le Rhyndakos s’ils ne cessaient de disputer 
sur ces paroles du Sauveur : « Mon père est plus grand que moi » (4). 

Que Nicétas ait utilisé l’Histoire de Cinnamos, c’est ce que m’incitent 
à croire certains tours de phrases curieusement semblables chez l’un 
et chez l’autre. Les deux introductjons renferment une définition de 
l’histoire qui s’achéve de la même manière : dAA& rottÿe psy 7 ioropia, 
Nicétas Chon, Bonn, 5, 7 et tO uèv dy épyov rorodrov, J. Cinnamos, 
Bonn, 4, 4. Ils nous disent aussi l’un et l’autre d’une façon analogue 
qu'ils ne doivent pas taire les événements : oùx Éyvov Set ory mapéx- 
Qe, Nicétas Chon., Bonn, 5, 18 et oùxodv oùdè dx Toro ravraraot 
Zoya ovyntéov, J. Cinnamos, 4, 8. Pareillement ils disent tous deux 
qu'ils commencent leur Histoire avec le règne de Jean Comnène : 
äueuvov d'évted0ev &pÉaodar Nicétas, 7, 27 et xatpdcg d’&v ety..., 
évtetOev tH totoplas koacOa, Cinnamos, 5, 10. Si les exemples 
que nous venons de citer ressortissaient du domaine des lieux com- 
muns, d’autres que voici sont nettement caractéristiques. Ainsi 
c’est dans les mêmes termes que Cinnamos et Nicétas déclarent qu'ils 
raconteront brièvement l’histoire de Jean II Comnène : év xegadaro- 
Seo. J'énurouais ta xata Tov adroxpéropx ’Iwavynv td ioropeiv dimyi- 
cetat, Nicétas, 7, 18 et sipnosrav dE pou ta wev Iwavvov xat’ érirouv 
xal oreo év xepañaiw, Cinnamos, 5, 4. Ces ressemblances quelque 
peu étonnantes et le fait si frappant que Choniatès, tout comme 
son devancier, raconte le règne de Jean II Comnène, d’une durée d’un 


) Geschichte des byzant. Staates, Miinchen, 1940, 249. 
) Hist. de Vempire byzantin, 1, Paris, 1932, 154. 

) Les Comnénes, II, XX VE. 

) 


(1 
(2 
(3 
(4) xat tH Kuvduw ’lwévvn, Bonn, 430, 22. 
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quart de siècle et aussi important que celui de Manuel I°*, brieve- 
ment et avec des coupures en un seul livre alors que le régne de 
Manuel Ier est narré largement et minutieusement, sont quasi inintel- 
ligibles et inéxplicables, si l’on n’admet pas une influence directe de 
Jean Cinnamos sur Nicétas Choniatès, étant donné surtout qu'ils 
donnent tous deux la méme raison a cette facon de faire, a savoir 
qu'ils n’ont ni vu ni connu le règne de Jean II Comnéne : 67. und'èv 
roc xar’ éxeivov... yéyovæ yedvorc, Cinnamos, 5, 5 et ota xat nudy un TX 
rois loplañuois ri tHde maperdnuméeva ovyypæpouévov, Choniates, 
7, 22. Tout pareillement ils disent l’un et l’autre qu'ils n’insisteront 
pas sur le règne d’Alexis Ie Comnène qui a déjà été traité par 
d’autres historiens avant eux : Cinnamos, 4, 16-20 et Choniatès, 7, 
11-13. Il y a visiblement interdépendance entre l'introduction de 
l'Histoire de Choniatès et celle de Cinnamos. E 

Mais les ressemblances et les rapprochements ne sont pas limités 
à Pintroduction des deux Histoires. Il y en a dans le corps même des 
deux ouvrages, surtout dans la partie commune, celle des règnes de 
Jean II et de Manuel Ier Comnène. Voici comment Cinnamos expose 
la façon dont les Petchénègues emploient des chars de combat 
Luvlar yao onep el terytowat, rats aucrEars ypno&uevor, Bonn, 8, 
11; quant à Choniatès, il écrit : Gomep tetyog dyvedv tao duaËuec 
eloétezyov (of LxvOan)... xat Av teryouaytoe tie, Bonn, 21, 14-18. Vain- 
queur des Turcs (Iléeca: chez l’un et chez l’autre), Jean Comnène 
s’en retourne à Byzance et 6 uèv obv tH otavoux@ mpoA0e onueto, 
Cinnamos,13, 20; chez Choniatès : noojyev «Très otaverxdv onuetov 
xetptGowevos, 26, 22. Dans un combat où les Turcs allaient 
l'emporter, le jeune prince qui sera plus tard Manuel II, s'expose 
en plein pour déterminer la victoire des forces byzantines, à l’insu 
de son père, tod ratpèc oddév a«dr@ ÉvverSôroc, Cinnamos, 21, 19 et 
to) marpôs eidoros undév, Choniatès, 47, 12. Ailleurs, l’empereur Ma- 
nuel Ier, ayant appris une grosse défaite de ses armes, accuse le 
coup, mais ne se laisse pas abattre : fAynos uèv odv du tadta, où 
Uy xat jrtyMy Tod réfouc, Cinnamos, 170, 4 et Choniatès : txavédc 
exaOhvaro... odd’... &yevs tale robrov xataryiouv broxAtvduevoc, 125, 
22-126, 2. Le méme empereur se trouvant dans une situation critique, 
ie père du futur usurpateur Andronic Ier caresse le projet de mettre 
la main sur le pouvoir, car ’ambition de gouverner, Jews abris (rñc 
Pactretas), outre qu'elle le domine, a passé, comme un héritage paternel 
à ses garçons : fôn dé xat cig tobe naidac tods adtod xabdmep Tic Ta- 
repos d1É6n xAïp0c, nous dit Cinnamos, 53, 23-54, 2. Nicétas Choniatès 
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use à peu près des mêmes termes, mais à propos d’un autre événement, 
quand il parle de l'amour du pouvoir chez le père et le fils. Ayant 
réussi à étouffer la dangereuse révolte du stratège Andronic Lapar- 
das, Andronic IeT passe quelques jours de recueillement au monas- 
tère où se trouvait le tombeau de son père pour lequel il fait célébrer 
des offices funèbres d’un grand faste et d’une majesté impériale (ce 
dont le défunt était jadis si épris), car l'ambition de devenir empereur 
était passée de son père à Andronic comme un héritage : fc xdxet- 
VOG TAN Tote Eo@v oÙùx dpixero, mel nai tO Baotderav rarodev 
"Avdpovixos &c xXoov xatabdv JiedéEuro, Choniatès, 363, 10. 

Je crois difficile de supposer que toutes ces ressemblances et tous 
ces rapprochements soient seulement le fait du hasard et qu’il n’y 
ait aucun rapport entre l'Histoire de Nicétas Choniatès et celle de 
Jean Cinnamos. 

On peut objecter que si Choniatés’a connu l'Histoire de Cinnamos, 
point n’était besoin pour lui de refaire le récit de cette époque (1118- 
1180). L’objection n’est guère déterminante, car Anne Comnène, elle 
aussi, a connu l'Histoire écrite par son époux, le césar Nicéphore 
Bryennios, ce qui ne l’a point empêchée de reprendre la même série 
d'événements, il est vrai d’une façon plus brève et en n’ajoutant 
tout juste comme fait nouveau qu’un incident, celui quand Nicé- 
phore Bryennios le père renonça à tuer Alexis Comnène dont il était 
le prisonnier et qui dormait à l’ombre d’un chêne (1). 

Nicétas Choniatés a non seulement connu et utilisé l'Histoire de 
Cinnamos, mais encore une comparaison sommaire des deux ouvrages 
permet de constater que c’est le fait d’avoir connu l'Histoire de son 
prédécesseur qui a déterminé sa façon de faire pour composer la partie 
qui lui est commune avec Cinnamos. Choniatès cherche en effet à 
compléter l’ouvrage de Cinnamos (2), ce qui prouve, qu’il a également 
disposé d’autres sources. Ce que Cinnamos narre longuement, Cho- 
niatès le raconte brièvement, en quelques lignes parfois, tandis que ce 
qui est exposé par le premier d’une facon tout à fait sommaire, il le 
développe et y ajoute même du nouveau. La première expédition de 
Manuel contre le sultan seldjoukide d’Iconium nous est rapportée 
par Cinnamos en plus de vingt-cinq pages seulement (Bonn, 38, 6-63, 
20), alors que Choniatès se contente de deux pages seulement (Bonn, 
71, 1-72, 22). Il faut à Cinnamos tout un chapitre (111, 3) pour décrire 
le passage du Danube et l’expédition de Manuel contre les Scythes, 


(1) Alexiade, éd. A. Reifferscheid, Leipzig, Teubner, I, 26, 18-30. 
(2) Cf. aussi F. CHALANDON, Les Comnènes, II, XXV. 
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c’est-à-dire les Coumans (1149 ou 1150) (Bonn, 93, 1-95, 21), tandis 
que Choniatès en fait mention, fugitivement, en deux lignes (Bonn, 
103, 23). La guerre conduite par les généraux de Manuel en Italie 
et en Sicile est décrite chez Cinnamos (tv, 2-15) avec un grand luxe 
de détails; chez Choniatès elle est très brièvement mentionnée (Bonn, 
120, 19-121, 17) et, seule, la dernière partie est un peu plus développée 
et présente quelques différences et compléments (Bonn, 124, 21-132, 
6). Cinnamos rapporte avec des détails intéressants l’entrée triomphale 
de l’empereur Manuel Comnéne à Antioche (Bonn, 187, 2-188, 4); 
Choniatès le fait à peine et en des termes généraux pour nous décrire 
ensuite, longuement, les tournois organisés par le basileus qui y parti- 
cipa (Bonn, 141, 6-144, 4), chose dont son devancier ne souffle mot. 
Lorsque le sultan Kilidjarslan vient trouver à Constantinople Manuel 
Comnène, Cinnamos (Bonn, 204, 22-206, 11) s’attache surtout au faste 
‘ de l’audience de réception, mais Choniatès (Bonn, 155, 3-158, 21) 
insiste avant tout sur les jeux de cirque organisés en son honneur 
et sur les riches présents qu’il reçut. Alors que Cinnamos (Bonn, 232, 
9-234, 23 et 250, 1-251, 6) note simplement et brièvement les fugues 
et aventures d’Andronic Comnène, le cousin de Manuel Ier, plus tard 
basileus lui aussi, en échange Choniatès nous en brosse un tableau 
vivant et dramatique, de grandes proportions, fouillé et quasi sen- 
sationnel. 

Mais si Nicétas Choniatès a connu et utilisé pour son Histoire celle 
de Cinnamos et s’il en a subi l'influence, d’où vient qu’il déclare 
que les historiens ses prédécesseurs n’ont écrit que jusqu’à la fin. 
du règne d’Alexis IT Comnène : é¢ tov dé tov ävaxta To Aéyerv ouve- 
TEPAVTO OTMOGOL THY TOO UV TH ovyypap ToodnAwc ené6adov, 
(Bonn, 7, 12)? La meilleure réponse que l’on puisse donner nous est, 
je crois, fournie par cette phrase de Choniatés que nous venons de 
citer et plus particulièrement par la notion que renferme le mot 
Teo0dnhws, qui ne signifie rien sinon qu’il est question des écrits his- 
toriques publiés jusqu'alors : « tous les historiens antérieurs qui ont 
publié leurs ouvrages ont cessé leur narration avec cet empereur ». 

Cinnamos avait déjà écrit son Histoire, mais il ne l'avait pas publiée. 
Et, outre qu’il ne l'avait pas répandue, il semble bien qu’il n’y ait 
pas mis la dernière main. Citant à plusieurs reprises des renvois à 
PHistoire de cet auteur qui ne répondaient à rien, C. Neumann en a 
conclu que son ouvrage original ne nous a pas été conservé et que nous 
ne possédons qu’un résumé fait sans beaucoup de soin, où sont inter- 
calés des passages entiers choisis d’une façon plutôt arbitraire. Cette 
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maniére de voir de C. Neumann a été adoptée par K. Krumbacher (1). 
C’est ainsi que pourraient s’expliquer les inconséquences des renvois 
ainsi que le fait que certaines parties, spécialement celles qui concer- 
nent Manuel Ier, sont très explicites et détaillées, ce qui ne cadre 
guère avec un résumé. Mais cet aspect de l'Histoire de Cinnamos 
trouve une meilleure justification et surtout plus naturelle si l’on 
admet que l’auteur ne put mettre au point et parachever son ouvrage. 
Effectivement, il y a des passages entiers et assez longs qui sont mani- 
festement rédigés par le menu; moins nombreux sont ceux qui parais- 
sent inachevés où ceux qui donnent plutôt l'impression de notes 
provisoires. Il est difficile de trouver trace d’un résumé. Et il est 
probable qu’un abréviateur aurait laissé des signes plus évidents. 

Nicétas Choniatés a connu le brouillon de Jean Cinnamos et il en a 
tiré profit. L’historien ecclésiastique Evagre fait de même. Il dit 
franchement avoir utilisé l'Histoire d’Agathias et celle de Jean 
d’Epiphanie, bien qu’elles fussent encore inédites : et xa phmw érvyov 
éudedmxdtes (2). Pour ce qui est d’Agathias, on sait qu’il n’eut pas le 
temps de terminer son ouvrage dont la publication fut posthume. 
Certes, il eût mieux valu pour nous que Nicétas Choniatès fût aussi 
explicite qu'Evagre. Mais chez lui il faut tenir compte de son style 
maniéré et parsemé parfois de véritables devinettes, surtout dans la 
préface, ainsi que l’a bien vu un lecteur d’antan qui écrit en marge du 
texte : Xovidta.., yorpady... yeaperc, Choniatés... tu écris. des devi- 
nettes » (3). Et la devinette du tH ovyypapñ moodnrkws Exébarov, la 
meilleure solution consiste a la traduire par « qui ont publié leur 
histoire ». Lorsque Nicétas Choniatés se servit de l’ouvrage de Jean 
Cinnamos, celui-ci n’avait pas encore été publié et mis en circu- 
lation. I] n’y a pas à s’étonner qu’il ne nous le dise pas. A l’occasion 
du récit de la conquête de Thessalonique par les Normands en 1185 
et des meurtres et du pillage dont ils se rendirent coupables, Cho- 
niatès, qui ajoute quelques détails, a largement puisé dans la rela- 
tion qu’en a laissée Eustathe de Thessalonique (4). Or cette fois 
non plus il ne le dit pas expressément, mais semble y faire une allu- 
sion vague et obscure : & xat cic iduxhy tives dméreuoy ouyypæpnv xa! 
Thy totoptay é5 To TOAVOTLYOV EpaxéAwoay (5). 


Op. cit., 79-102; K. KRUMBACHER, op. cit., 280, n. 1. 

Éd. J. Broez et L. Parmentier, Londres, 1898, 1. V, c. 24 sub finem. 

Bonn, 871. 

C’est ce qu’a montré G. L. F. Tarez, Komnenen und Normannen, Stuttgart, 1870, 
232-244, surtout les notes. ‘ 
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Hanté par son désir d’écrire selon les régles d’une rhétorique fleurie, 
Nicétas Choniatès paraît rechercher parfois à dessein des expressions 
confuses qu'il nous est assez facile à nous de deviner. C’est bien 1a le 
cas, encore une fois, avec la connaissance par Choniatès de I’ Histoire 
de Cinnamos qu'il a su utiliser avec assez de critique et d'indépendance. 
Avec assez de critique et d'indépendance, disons-nous, car on a essayé 
de relever des contradictions dans le jugement qu'il porte sur 
Manuel Ier Comnène et sur Frédéric Barberousse (1), car tantôt il 
en a dit du bien et tantôt du mal. Je crois qu’on ne peut parler de 
contradiction, mais que, à l’honneur de Nicétas Choniatès, il faut 
convenir qu'il loue ce qui est louable et critique et désapprouve 
ce qui ne l’est point. Aussi prend-il, par rapport à Jean Cinnamos, dont 
il connaît et utilise l'Histoire, des attitudes différentes à l’égard des 
mêmes événements et des mêmes personnages et il ajoute des infor- 
mations et des faits nouveaux qu’il puise à d’autres sources. 


V. GRECU. 


(1) Cf. F. CHALANDON, Les Comnènes, II, p. XXXIV; F. Boum, Das Bild Friederich Bar- 
barossas und seines Kaisertums in den ausländischen Quellen. Historische Studien, 289. 


MELANGES 


LA DATE DE LA PRISE DE TREBIZONDE PAR LES Turcs (1461) 


La prise d’Andrinople par les Ottomans au cours du printemps 1361 
reste, quoi qu’on ait écrit plus récemment (1), un événement daté, grâce 
à de sérieux raisonnements, avec une suffisante certitude. Par contre, la 
chronologie des autres faits, par ailleurs importants, de l'Histoire pré-otto- 
mane est encore aujourd’hui flottante et incertaine. Et précisément l’on 
ne connaît toujours pas le moment précis où l'empire des Comnènes s’effon- 
dra et où Trébizonde tomba aux mains des Ottomans. On savait bien depuis 
longtemps que la chute du dernier empire byzantin était à placer vers la 
fin de l’année 1461; le bruit même avait déjà couru en Italie dès la mi- 
octobre 1461 que Trébizonde avait succombé à l'attaque de Mohamed II (2). 
On peut, semble-t-il, présentement déterminer le mois sur base de raisons 
manifestes. 

Le sultan Mahomet II était de retour à Istanbul le 6 octobre 1461; 
c’est ce qu’écrit de là-bas, le même jour, à son célèbre compatriote de Rimini, 
Roberto Valturio, Angelo Vadio, doctissimus et litteris græcis et latinis 
eruditissimus (3). Le panégyriste du Grand Seigneur, Kritoboulos, assure (4) 
que le prince, la ville une fois prise, arriva à Brousse après une marche forcée 
de vingt-huit jours à travers les montagnes d’Anatolie. Il y licencia son 
armée et rejoignit, après quelques jours de repos, sa résidence d’Istanbul, 
alors que Vautomne touchait à sa fin. Que le sultan n’ait pu être vingt-huit 
jours en chemin de Trébizonde a Brousse, voilà qui ne souffre aucun examen. 
Les autres témoins byzantins n’en disent pas davantage sur la durée du 
retour. Les chroniqueurs ottomans du xv® siècle, les seuls témoins impor- 
tants que l’on puisse prendre en considération, n’apportent aucune parti- 
cularité, quelque prolixes que soient sur la campagne de Trébizonde Idris 
Bitlisi et plus récemment Sa’d ed-din. L’année de la prise est (5) une fois 


(1) Al. Burmov, Quand Andrinople fut-elle prise par les. Turcs (en bulgare)? dans Izvestija 
na Balgarskoto istoricesko Drujestvo XXI, 1945, pp. 23-32. L’auteur, se basant principale- 
ment sur les sources serbes, recule jusqu’en 1371 la prise de la ville thrace. L’invraisemblance 
de pareille conclusion a déjà été soulignée par M. Tichomirov, qui (cf. Voprosii Istorii, VI, 
1948, pp. 91-92) fait à son endroit de fortes réserves. 

(2) Cf. Moc, IT, Hannover, 1926, pp. 311 suiv. 

(3) W. Mizzer, Trebizond the last greek Empire, Londres, 1926, p. 105 : Trebizond must 
have fallen in the late summer, for Mohammed did not leave Constantinople till after June 22, 
and a Venetian document, which announced its fall to the Republic’s envoy in Hungary, 
bears the date of october 26, 1461, thus fixing the year beyond all dispute. 

(4) Cf. Cronaca di Anonimo Veronese 1446-1488, édité par Giovanni Soranzo (Venezia 
4915 = Monumenti storici publicati della R. Deputazione veneta di Storia Patria, serie III : 
Cronache e Diarii), 149; voir aussi E. Jacoss, Büchergeschenke für sultan Mehemmed II, 
dans Festschrift Georg Leyh (1877-1937), Leipzig 1937, pp. 20 suiv. 

(5) Kritopoulos, éd. C. Miller, IV, 1-8; confronter Ducas, éd. Bonn, pp. 339, 341 SUV. ; 
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864 (commencée le 28 octobre 1459) et une autre 865 (commencée le 17 octo- 
bre 1460). 

Mais il existe un chronogramme (lafz-i ta’rich), constitué par le mot 
(Chusrev), dont la valeur isopséphique est 866. Or l’année 866 commence 
le 6 octobre 1461, le même jour par conséquent où le sultan fit sa rentrée 
a Istanbul. Il y a là, ce me semble, une preuve que ce chronogramme, 
fabriqué, loin de Trébizonde, l’a été sans connaissance précise du vrai 
moment de la prise, mais que l’on en peut déduire avec certitude que l’évé- 
nement est à placer fin 865, début 866 de l’hégire. 

De la sorte, on pourrait admettre que Trébizonde tomba, après un très 
court siège (1), entre les mains des Ottomans au cours de septembre 1461 ou, 
au plus tôt, dans les derniers jours d’août. 

Mais une autre donnée, peu remarquée, qui peut servir a préciser davan- 
tage l’époque de la conquête de Trébizonde, nous est fournie dans un 
passage d’une lettre de doléances écrite le 27 octobre 1461 à Volterra, compo- 
sée par le chancelier de la Commune locale Antonio Irvani de Sarzana et 
adressée au secrétaire du duc de Milan Nicodemo Tranchedini (Trincadeno). 
Le voici : Nonnulli Genuenses, qui nuper Chio recesserunt, affir- 
mant..... Turcum Trebisundum omnem subegisse obsessumque 
imperatorem ac denique deditionem in fide receptum, violato foe- 
dere, ipsum misisse Constantinopolim, ubi privatus libertate et 
amissis opibus et ingenti pecunia, merito captivus ac miser detine- 
tur. Poterit enim exemplo esse caeteris magnis viris qui pecuniam 
quam libertatem aut vitam cariorem habeant (3). Pareille lettre, écrite 
à Volterra près Pise à la fin d’octobre 1461 et faisant état d’informa- 
tions fournies par des Génois venus chez eux de Chios, ne peut mention- 
ner qu'un événement survenu au plus tôt trois ou quatre semaines aupa- 


Phrantzès, éd. Bonn 94, 413, suiv.; Chalkokondyle, éd. Bonn 490, 494 suiv.; éd. Darké: 
pp. 243, 246 suiv.; Historia politica, Bonn, 1849, pp. 36 suiv.; Ecthesis Chronica, éd. Lam- 
pros, Londres, 1902, pp. 25 suiv. (= K. SATHAS, Mecatwvixn B16100%xn, VII, Paris, 1894, 
pp. 578 suiv.). 

(1) C’est faire montre d’érudition inutile que de donner comme témoins de l’histoire 
ottomane du xve siècle des historiens turcs postérieurs comme Petevi, Solaqzdde etc., 
voire même Haddscih Chalifa; leurs ouvrages ne contiennent en effet aucune donnée chro- 
nologique indépendante, mais reproduisent sans critique les informations presque toujours 
flottantes et très inexactes des Chroniques pré-ottomanes, comme celles de Idris Bitlist 
et de Sa’d ed-din. 

(2) Il ne saurait être question d’un prétendu siège de soixante-dix jours mis en avant 
par certaines sources ottomanes dans le but sans doute de magnifier le facteur militaire de 
la conquête. Il y a bien plus d'apparence que Trébizonde tomba aux mains des Ottomans: 
grace à la trahison plutôt que par la force des armes. Le cousin et protovestiaire de l’empereur 
Comnène, Georges Amiroutzès, semble bien avoir joué en l’oceurrence, lui qui plus tard 
passa à l’islamisme et devait composer en vers trois Eloges en l'honneur de Mahomet II, 
un role particulièrement indigne. Cf. K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantin. Litter., 
München, 1897, p. 785. Notez toutefois que N. B. Tomapakis, ’Etodoxevacy 6 Tempyrog 
"Apcoovrtnc; dans "Erernpl: étarpetas Gutavervaiy onovô@v, XVIII, 1948, pp. 105, 107-116 pré- 
tend laver entièrement Amiroutzès des infamies qui pèsent sur sa mémoire. 

(3) Cf. Epistolæ a Nicodemo Trincadino, cod. nr. 384 de la Biblioteca Riccardina, Flo- 
rence, f, 1220; voir à ce propos Carlo Bracero dans le Giornale ligustico, XIII, 1886, p. 46 
ainsi que Rerum italicarum scriptores, éd. A. Muratori, XXIII, parte IV : Antonii Hyvani 
Sarzanensis Historia de volaterrana calamitate, éd. F. L. Mannucci, Città di Castello, 1943,. 
pp. 42-65 suiv. 
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ravant. De la sorte, ici encore on pourrait tenir avec certitude le mois de 
septembre 1461 comme ayant été celui de la prise de Trébizonde. 

Mais les remarques faites par le panégyriste de Mahomet II, Kritoboulos, 
a propos de cette campagne et de son achèvement permettent d’antidater 
légèrement l'événement. Après avoir dépeint tout au long la prise de 
Trébizonde, Kritoboulos s’exprime en effet sur le retour du sultan : Parti 
de là (Trébizonde), et s’avançant toujours avec hâte, le sultan franchit 
sans encombres le Taurus et passa par toute la terre intérieure dans vingt- 
huit jours en tout. Arrivé à Brousse, il congédia l’armée et s’y reposa, lui 
et ceux qui étaient avec lui, assez de jours; après quoi, l'automne finissant 
déjà, il se rendit à Byzance. Et la 6969 année en tout finit, qui était la 
onzième du règne du sultan » (1). 

L’année 6969 se termine le 1er septembre 1461. Maintenant si nous tenons 
compte du nombre de jours mis pour parcourir la distance Trébizonde- 
Istanbul, on obtient le 9 septembre comme jour de départ de la cité déjà 
conquise. Mais en admettant avec Kritoboulos lui-même que le sultan 
s’arrêta à Brousse assez de jours, on placera le départ de Trébizonde dans la 
seconde moitié du mois d’août, en sorte que la prise de la cité dut se placer 
vers la mi-août. 

Et précisément, c’est au 15 août 1461 que deux savants s'appuyant, 
indépendamment l’un de l'autre, sur une source qu’ils ne signalent 
malheureusement pas, fixent l’événemeut. Const. N. Papamichalopoulos, 
Lepurynots sic tov Ilovrov, Athènes 1903, p. 39 signale même à ce propos 
que Trébizonde tomba le jour où, deux cents ans auparavant, Michel 
Paléologue avait fait son entrée triomphale dans Byzance reconquise. 
Même donnée, sans ce rapprochement historique, dans VI. Mirmiroglou, 
Fatihin donanmasi ve deniz savaslari, Stamboul 1946, p. 94. 


Fr. BABINGER. 


IT 


LA CHRONIQUE ANONYME DU COD. MOSQUENSIS GR. 426 ET LA PÉNÉTRATION 
TURQUE EN BITHYNIE AU DÉBUT DU XIV® SIÈCLE 


M. Gorianov a eu la chance de découvrir récemment dans un manuserit 
relativement tardif (xvi® s. début) une chronique anonyme (2), genre 
Chronique brève, qui ne le cède en richesse et précisions à aucune autre 
composition de même genre. La période embrassée (1218-1351) paraîtra 
considérable, mais il est à remarquer que les cent premières années retiennent 
à peine l’attention du narrateur (36 lignes sur 242 du texte imprimé). 
L’opuscule s’attache visiblement à noter les faits saillants qui marquerent 


(1) Cf. l'édition de Car. Müller dans FHG, V, 1870, chap. rv, 52. 

(2) Édition dans Vizantijskij Vremennik, II (1949), pp. 281-287. Une autre chronique 
de même facture et d’ampleur à peine plus grande (1203-1391), si l’on compte que la nôtre 
ne doit pas être achevée, a été publiée par J. Mutier, Byzantinische Analekten (= Sitzungs- 
berichte der philos.-hist. Classe der k. Akademie der Wiss., Wien, IX, 1852, pp. 389-394). 
On en‘trouve presque l'équivalent sous le n° 52 de la publication signalée ala note suivante. 
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les cinquante premières années du xiv® siècle. On ne saurait toutefois 
soutenir que l’auteur en ait eu le dessein exprès, d’autant que son texte 
donne l'impression d’être incomplet ou inachevé. Les précisions chrono- 
logiques dont est accompagné chaque fait donnent à cette source une impor- 
tance exceptionnelle, mais, avant d’en adopter en toute confiance les infor- 
mations, il en faudra faire l’examen critique, examen auquel une édition 
définitive, on ne peut plus souhaitable, devra également soumettre les 
textes parallèles contenus en grande partie dans les Bpx/£a gpovxt de Lam- 
pros et Amantos (1). 

Nous ne nous arréterons ici qu’à l’énoncé des faits intéressant l’avance 
turque en Bithynie sous les Andronic II et III. Ces faits ne sont pas nom- 
breux, mais leur étude nous permettra de formuler un premier jugement 
sur la valeur de cette nouvelle chronique dans l’état où elle vient de nous 
être présentée. 

Le premier événement commémoré est celui de la prise de Brousse 
Le 3 avril de la neuvième indiction de Van 6834, les Musulmans s'emparèrent 
de Brousse (2). Analysant l'information parallèle de deux autres sources 
similaires, M. Charanis (3) a montré qu'avant la découverte de ces nouveaux 
textes, une seule donnée était certaine, l’année 1326. J’ajouterai au dossier, 
par manière de complément, une pièce inattendue dont l’existence semble 
démentir cette sorte d’indifférence où la chute de Brousse aurait laissé, 
pense-t-on, les contemporains. Il s’agit d’une monnaie d’argent (4) du sultan 
Orhan qui porte, en plus des légendes usuelles, l'indication du lieu et de la 
date de sa fabrication : Brousse 726 (— 1326). Ce petit monument commé- 
more évidemment en premier lieu l’avènement d’Orhan, mais il confirme 
du même coup que Brousse était dès ce moment aux mains des Turcs, 
voire que céux-ci en avaient aussitôt fait leur capitale. Le mois d’avril 
est seul indiqué par les Chroniques brèves du recueil Lampros. La présente 
confirme cette donnée mais se trouve en désaccord quant au jour de la 
prise fixée ici au 3 avril et la au 6. Il y a à l’origine de cette divergence 
une erreur de lecture et je crois bien, pour une raison d’appréciation géné- 
rale que je motiverai à la fin de cette note, que c’est le scribe du mosquensis 
qui l’a commise. Au xiv® siècle les signes FL et +, ce dernier aux traits 
trop raides ou trop lâches, peuvent être confondus par un œil superficiel 
ou un lecteur distrait. Et tel semble bien être ici le cas. La date du 6 avril 
sera donc retenue de préférence. 


(1) Sp. LamBros, Boayéa ypovix#, Athènes, 1932. Ce recueil est loin d’être exhaustif. Les 
pièces qu’il contient posent en outre de délicats problèmes de critique textuelle et de chro- 
nologie. Rien de définitif ne pourra être entrepris dans cet ordre tant que l'inventaire de 
ces petits textes n’aura pas été poursuivi dans tous les dépôts de manuscrits accessibles. 
Voir un premier examen de la collection Lambros par P. Cuarants, Les Boxyéa ypovixe comme 
source historique, dans Byzantion, XIII, 1938, pp. 335-362; tenir surtout compte des justes 
critiques de P. Wirrek, Chroniques mineures byzantines, dans Byzantion, XII, 1937, pp. 309- 
323. 

(2)NizVremenn., ocre Mp282 TNT 

(3) Cf. P, CHARANIS, op. et loc. cit. 

(4) A. A. Bykov, Pervyj osmanskij dvor (= La première monnaie des Osmanlis), Travaux 
du Département Numismatique, Musée de l’Ermitage, I, Leningrad, 1945, pp. 115-120. 
L’une des sept monnaies d’argent d’Ohran conservées dans ce Musée. 
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Cette divergence n’est malheureusement pas la seule. Notre source se 
montre en effet très informée sur la prise de Nicée : Le 1° mars de la qua- 
torzième indiction de l’an 6839, sous le règne d’Orhan, les Musulmans prirent 
Nicée. Or si l’année et le mois sont ceux que nous connaissons d’autre 
part (1), il y a désaccord sur le jour. La notice relevée dans le cod. British 
Museum Additionnal 22492, f. 821 v., qu’il faut absolument dissocier 
des notations (2) chronologiques qui l'entourent et qu’une main postérieure 
(du xv® siècle) y a consignées, donne en effet le 2 mars comme jour de la 
prise de Nicée. L’indice numéral fut, il est vrai, ajouté après coup un peu 
au-dessus de la ligne (3), mais la mention du samedi nous est garante que 
cette addition fut faite à bon escient. C’est bien le samedi 2 mars 1331 
que la métropole bithynienne succomba. La paléographie explique peut-être 
encore cette divergence : l’alpha et le bêta cursifs n’ont qu’un point de 
différence; l’alpha a son contour fermé, et le bêta son sommet ouvert. 
Mais il suffit que les deux extrémités supérieures de ce dernier soient rappro- 
chées pour lui donner l'apparence d’un alpha. Cette erreur, qui fait 
confondre le bêta de ce module avec l’alpha ou l’êta est fréquente. 

Cette double constatation que d’autres pourraient corroborer (4) nous 
met en quelque embarras pour apprécier une paire d’autres informations 
celles-ci, ce semble, entièrement nouvelles. 

Voici d’abord un premier énoncé, d’un laconisme qui tranche sur la 
précision chronologique de l’ensemble. Après avoir fait mention de la 
prise de Brousse l’annaliste continue : Mate fuépla] tity gos yn tig vüxros 
eyéveto oecuôs péyas. Kat T7 émaüpiov mapéhabov of Moucouauävor ro Aonadt (5). 
Lopadion, la fameuse résidence impériale, serait tombée un 4 mai, le len- 
demain d’un grand tremblement de terre. Cet événement est d’autre part 
mis_en étroit rapport (xat& thy tyny tod œûroù uävos) avec le fait de l’alliance 
passée par Andronic III avec le tsar bulgare Michel III Schichman. Nulle 
part de millésime ou de quantième indictionnel. Cette réticence surpre- 
nante a son explication dans le fait que les deux derniers événements se 
placent comme la prise de Brousse en 1326. Il est en effet certain d’autre 
part que l’alliance conclue avec le prince bulgare le fut cette année même 
à Tchernomen. Notre chronique brève nous fournit une heureuse préci- 
sion : le pacte fut scellé le 13 mai. Il s’ensuit que Lopadion fut conquis 
par les turcs le 4 du même mois. Ces dates, cadrant parfaitement avec 
le récit des faits contemporains, sont parfaitement recevables. 

On en peut dire tout autant des renseignements qui complètent ou préci- 
sent le rapport détaillé que Cantacuzène (6) nous a laissé sur la bataille 


(1) Les éléments divers de cette chronologie sont exposés dans G. G. ARNAKIS, Ot modtot 
’Olwuavot, Athènes, 1947, p. 187, n. 155. 

(2) Elles signalent, entre autres, la mort de l’évêque de Grévéna Néophyte (+ 6 décem- 
bre 1422), celle de Mahomet II en 1481 et celle du patriarche Maxime le 3 avril 1482. 

(3) Ce détail m'avait échappé lorsque je rédigeai pour le compte de l’Institut allemand 
d'Istanbul la note que M. Cuaranis (cf. Byzantion, XIII, 1938, p. 343, n. 8) a depuis pu- 
bliée. I est d’autre part certain que le bêta intercalé est de la même plume que le reste. 

(4) Nous avons déjà enregistré ci-dessus un double cas de discordance avec les autres 
sources en matière de chronologie patriarcale. 

(5) Viz. Vremenn., loc. cit., p. 282, 1. LX, LXI. J 

(6) Cf. J. Cantacuzine, Historiar. Lib., I, cc. 6-8, éd. Bonn, I, pp. 341-363. 


210 ÉTUDES BYZANTINES 


de Pélékanon. On savait par cet auteur que le combat, qui dura quelque 
vingt-quatre heures, fut livré au début de juin (louvtou UNvOS ÉVIGTALÉVOU) 
1329 (1). Notre nouvelle source prodigue en quelques lignes les données 
inédites : 

Le 28 mai de la douzième indiction de Van 6837, le basileus vint de Didy- 
moteichos dans la capitale et le 1°T juin passa par mer en Mésothynie contre 
Orhan. Le 10 du mois il livra bataille aux Musulmans au lieu dit Pélékanon 
et là tombèrent quelques-uns d’entre les archontes. Le basileus, lui-même, 
reçut une flèche au pied à l'articulation du genou, mais ne courut de ce fait 
aucun danger. Le 11, il regagna la ville par mer et l’armée entière se trouva 
ainsi dissoute. Le 20, il en sortit et se rendit à Didymoteichos (2). 

Cantacuzène, qui joua un rôle de premier plan dans cette rencontre et 
qui décrit toute l'affaire avec un détail inusité, en a donné une version 
intéressée, tout à son avantage. Il n’a pu, pas plus au reste que Grégoras, 
beaucoup plus réticent, servir de source à notre chroniqueur, dont l’infor- 
mation, vu ses précisions, semble de première main. Il y a en effet entre le 
récit de ces historiens et notre citation des divergences de forme tout au 
moins qui supposent une autre origine. Ainsi ceux-là nous apprennent-ils 
que les troupes impériales, parties de Scutari, atteignirent l’ennemi le 
troisième jour, tandis qu’il nous est dit ici que le basileus, passé le 127 juin 
sur la côte asiatique, n’engagea la lutte que le 10! L’explication est obvie : 
le souverain dut rester à Scutari près d’une semaine pour organiser l’armée 
dont les contingents, recrutés en Europe, passèrent lentement le Bosphore 
en troupes détachées pour ne pas donner l’éveil aux espions ennemis. La 
contradiction sur ce point n’est donc qu’apparente. Mais là où notre annaliste 
s’oppose à Cantacuzène, c’est dans l’estimation des pertes byzantines au 
cours de la bataille. Cantacuzène dit expressément qu’un seul Grec y suc- 
comba et que les Turcs eurent quatre cents tués. Cette affirmation déconcer- 
tante pour une action qui dura une grande journée et fut assez chaude pour 
exposer la personne même de l’empereur ne mérite que scepticisme. Il y 
eut certainement des victimes, quelques-unes de qualité (archontes) du 
côté byzantin. Ces pertes, inférieures à celles des turcs, laissaient évidem- 
ment, comme le constate Grégoras (3), au camp grec sa supériorité sur le 
camp adverse. Notre annaliste mérite certainement créance, d'autant que 
l’accord sur le reste est parfait entre nos divers auteurs : durée du combat 
(un jour, Andronic III lutte tout le 10 et repart le 11), lieu de la rencontre 
(Pélékanon) et blessure légère du monarque. Notre source en précise la 
nature : érotevOy xal 6 Bacrieds etc tov mda eic thy xdetdwoww tod yovaroc. Autre 
divergence : Selon Cantacuzéne, la blessure de l’empereur fut faite à la 
cuisse, tandis que notre source la place au genou. Cantacuzène, pré- 
sent sur place, doit être cru comme témoin; cependant il n’est pas: 
impossible, puisqu'il ne s’agit que de blessure légère, que l’arme ait d’abord 
touché le genou avant d’érafler la cuisse. En somme, l’empereur fut frappé 
à la jambe et cette blessure, dont la gravité supposée au premier moment 


(1) Zbid., p. 34814. 

(2) Vizant. Vremenn., loc. cit., p. 28372-80, 

(3) N. GREGORAS, Histor. Byzant., VI, c. 2, éd. Bonn, I, pp. 173-174. Sur la bataille elle- 
meme et ses péripéties, voir exposé critique de G. G. ARNAKES, op. cit., pp. 179-185. 
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devait semer la panique dans l’armée impériale, décida Andronic III à 
partir précipitamment sur le Bosphore. 

A moins d'erreurs dans la transmission du texte, la chronologie de notre 
fragment ne souffre en conséquence ici aucune objection. Elle est d’autant 
plus recevable que les détails fournis sur l’événement concordent, à quelques 
nuances près, avec ce que nous en apprennent les historiens contem- 
porains. 


Au sujet de Nicomédie l’anonyme avance un propos à prime abord assez 
embarrassant : 

En août de la première indiction, l’empereur se rendit avec la flotte à Nico- 
médie et ce fut l'amitié avec Orhan. Et le basileus décida qu’il paierait annuelle- 
ment 12.000 hyperpéres pour les forteresses de la Mésothynie, depuis Nico- 
médie jusqu’à la ville (1). 

Dans le texte, ce passage se situe chronologiquement entre la mort de 
Théodore le Métochite, placée le 13 mars 1332 (treizième indiction) et le 
mois de février 1334 (deuxième indiction) quand fut promu le patriarche 
Jean XIV (2). D’après cet arrangement, l'événement y relaté tomba donc 
en août 1333 (première indiction). Cantacuzène parle de deux voyages 
d’Andronic III à Nicomédie, tous deux avec accompagnement de la flotte, 
pour secourir la ville attaquée par Orhan. L’allusion précédente à la paix 
conclue semble désigner la première rencontre des deux princes qui se 
jurèrent amitié et s’offrirent des cadeaux (3). Les historiens placaient 
l’événement en 1330. Il y aura lieu désormais de le postdater, si du moins. 
aucun autre texte plus précis et plus autorisé ne vient en contester l’assertion, 

Notre texte laisse entendre que cette paix s’acheta chèrement puisqu’elle 
entraîna un versement annuel de 12.000 hyperpères, grâce auxquelles les 
places fortes de Bithynie eussent dû connaître une utile relâche. La trève, 
même à ce prix, ne dura pas. Les Turcs que le Bosphore attirait irrésis- 
tiblement reprirent leurs attaques et la première grande conquête qu'ils 
firent dans l’immédiat fut celle de Nicomédie même. On a émis sur la date 
à laquelle cette ville succomba les solutions les plus diverses entre 1327 
et 1339 (4). La source que nous commentons exclut toutes les années 
antérieures à 1333, mais la date la plus autorisée semble devoir être 1337 (5). 
Elle est tue par notre source qui ne mentionne aucun événement entre 
juin 1335 et mars 1338! Il date en revanche de mai 1335 le départ d’Andro- 
nic JII pour sa campagne contre Phocée et Chio (nommé par erreur au lieu 
de Mitylène). 


* 
x x 


Le mérite de cette bréve chronique est d’énumérer des faits précis nette- 
ment datés. L’auteur, postérieur de peu aux événements qu’il rapporte, 
a visiblement eu l’intention de dresser comme une chronographie d’un 


(1) Viz. Vremenn., loc. cit., p. 283°7-100, 

(2) Voir ci-dessus, p. 154. 

(3) Cf. G. G. ARNAKIS, op. cit., p. 195. 

(4) Liste et références aux auteurs modernes, tbid., p. 197, n. 183. 
(5) Exposé et discussion, vbid., 196, 197. 
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demi-siècle passablement mouvementé. Dans l’état où celle-ci nous est 
livrée, on serait tenté de croire le rédacteur distrait ou mal informé. Mais 
comme la copie utilisée est relativement tardive, comme aussi l’éditeur 
qui vient de nous la faire connaître semble l'avoir transcrite hâtivement, 
il paraît téméraire de porter sur elle un jugement définitif. Les divergences 
d'avec les autres sources contemporaines sont toutefois trop nombreuses 
pour qu’elles soient toutes attribuables à des accidents de copie. L’anonyme 
a certainement pris des libertés avec la chronologie que l’on devra en chaque 
cas, pour cela même, soigneusement reviser, précaution d’autant plus 
nécessaire que la nouveauté de plusieurs faits énoncés rend difficile leur 
classement dans la trame historique de l’époque. Moyennant cette précau- 
tion, la nouvelle Chronique brève s’avérera l’une des plus riches et des 
plus neuves entre les sources qui permettent de remédier partiellement 
au laconisme parfois déroutant des historiens patentés, Grégoras et Canta- 
cuzène. 


V. LAURENT. 


III 


NOTES ADDITIONNELLES SUR LE CUBICULAIRE URBICIUS 


De nouvelles observations et de nouveaux documents permettent de 
donner sur le personnage du cubiculaire Urbicius, déjà étudié ici même (1), 
les précisions suivantes : 

1. Déjà, entre 434 et 446, Urbicius est mentionné, d’abord comme 
cubiculaire (2), ensuite comme præpositus (3), dans la Vie d’'Hypatius 
(446), écrite par son élève Callinicus. | 

2. Le locus tertio miliario de Hierusalem civitate, où la Sainte Vierge, 
sedit super petram, est la place où plus tard fut construite la K26{ouavos 
éxxdnsta (4). 

3. Dans une note du tome IT de son Histoire du Bas-Empire (5), M. Ernest 
Stein cite plusieurs passages sur Urbicius; cette note et mon article se 
complètent réciproquement. Dans ce dernier, ajouter à la note 5, page 49 : 
Malal. fragm. 35, Exc. de ins., p. 164 22 suiv. De plus, Urbicius est attesté 
encore en 505 par deux passages de Josué le Stylite, dont l'ouvrage est 
conservé dans la Chronique anonyme appelée d’habitude celle du pseudo- 
Denys de Tellmahré : 

a) Etiam Urbicius, minister imperatoris, cui magne largitiones factæ 
fuerant (Wright: who had bestowed large gifts) in regione Ierusalem et in 
aliis locis, descendit tbi (scil. Amidam) et dedit denaria singula-(i. e. unum 
denarium singulis habitantibus). Et inde venit Edessam, et unicuique mulieri 


(1) Ci-dessus, pp. 46-52. 

(2) Paris, Bibl. Nat. cod. græc. 1488, p. 722-7310, 7413-758, 1388, Cf. Callinici, De vita s. 
See liber. Ediderunt seminarii philologorum Bonnensis sodales, Lipsiæ, 1895, pp. 25- 
29, 107. 

(S)RCE ET D 752129); 

(4) Cf. D. B. Capelle, dans Le Muséon, LVI, 1943, p. 21. 

(5) Paris-Bruxelles-Amsterdam, 1949, p. 77, n. 1. 
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que voluit sumere dedit trimissim (i. e. tertiam partem auri), et singulis 
pueris zuza (dirhem) unum; et fere omnes mulieres sumpserunt, que indi- 
gebant et quæ non indigebant (1). 

b. Etiam episcopo (scil. Edessæ) dedit imperator (Anastasius) viginti 
lubras in expensas renovationis muri, et Urbicus minister decem libras ut 
ædificaret ecclesiam beatæ Marie (2). 

Ces passages prouvent que la mort d’Urbicius ne peut être datée de la 
fin du ve siècle (en 494 ou 499), comme je l'avais suggéré (p. 49). Un troi- 
sième tremblement de terre, qui, en 518, causa beaucoup de dommages en 
Dardanie (3) ne semble pas davantage devoir rentrer en ligne de compte 
pour expliquer les étranges aventures du corps du cubiculaire après sa 
mort. 

D'après Stein, il serait permis d’admettre qu’Urbicius ne fut pas præpo- 
situs sacri cubiculi, mais præpositus Auguste: cependant le passage de 
l’archidiacre Théodose, qu'il n’a pas connu, semble incompatible avec 
cette supposition. 


e 
E. HonicMAnn. 


(1) Josué le Stylite, ch. Lxxxiv, p. 7819 [66], éd. [trad.], W. Wright = Ps.-Denys de 
Tellmahré, Chronique, éd. Chabot, CSCO, Scr. Syri, ser. III, t. I, p. 305 [224-225]. 

(2) Josué le Stylite, ch. txxxvu, p. 824 [69] = Ps.-Denys, l. c., p. 308 [227]. 

(3) Marcellinus comes, Chron., ad ann., 518, I. 


LES ETUDES BYZANTINES EN BULGARIE 
PENDANT LES ANNEES 1946-1949 


La production scientifique bulgare dans le champ des études byzantines 
ne fut pas très abondante pendant la période qui suivit immédiatement 
la guerre. Une des causes essentielles en fut le décès de quelques savants 
byzantinistes tels que P. Mutaftiev, N.-A. Musmov, Ju. Trifonov, etc. 
Si quelques ouvrages parus avant 1946 sont mentionnés dans cette chro- 
nique, c’est dans le but de mieux souligner leur importance qu'il n’a été 
fait jusqu’à présent. Mais il est nécessaire d’ajouter que j'ai indiqué aussi 
certaines publications qui concernent d’une façon plus étroite seulement 
l’histoire bulgare. I] ne faut pas oublier en effet que presque chaque étude 
sur l’histoire de la Bulgarie au moyen âge est aussi, en même temps, un 
apport à l'étude de l’histoire de Byzance. Les notices bibliographiques ont 
plutôt un caractère informatif que critique. 


À bréviations : 


AMAPh = Godisnik na Narodnija arheologiteski muse] Plovdiv 
(Annuaire du Musée archéologique Plovdiv). 

Godisnik na Narodnija arheologiteski Musej (Annuaire 
du Musée national archéologique). 

AUShph = Godisnik na Sofijskija universitet. Fac. hist.-phil. (Annuaire 

de l'Université de Sofia. Fac. hist.-phil.). 
AUSmph = le méme, fac. des sciences mathématiques et physiques. 
AUSth = le méme, fac. de théologie. 


AMNA 


BMEth Izvestija na Narodnija etnografski musej (Bulletin du 
Musée National d’ethnographie). 

BIAB = Izvestija na Bülgarskija arheologiceski institut (Bulletin 
de l’Institut archéologique bulgare). 

BSHB  — Izvestija na Büûlgarskoto istori¢esko druzestvo. (Bulletin 


de la Société bulgare @ histoire). 


1. — HISTOIRE DES ETUDES BYZANTINES 


D. ANGueLov-D. Dimirrov, Bulletin des publications sur les travaux 
bulgares dans le domaine de la byzantinologie pendant les années 1939-1945 
(Byzantinoslavica, IX (1948), pp. 355-378). 

Iv. Duycev, CuXdi prinosi kim izsledvaneto na bulgarskoto minalo (Apports 
des savants étrangers à l'étude de l’histoire bulgare) (GodiSnik de l’Institut 
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bibliogr. bulg., T (1945-46), pp. 509-520). — Aperçu bibliographique, où 
sont mentionnés aussi des ouvrages sur l’histoire byzantine. 

T. D. G. (ERAstmov), Vaclav Dobruski (AMNA, VII (1942), pp. 252-3). — 
Notice bio-bibliographique. 

Ipem, D. E. Takela (ibidem, pp. 253-4). — Notice bio-bibliographique. 

Ipem, N. A. Musmov (vbidem, pp. 260-1). — Notice bio-bibliographique, 

V. Ivanova, P. Mutafciev (ibidem, pp. 261-2). — Notice bio-bibliogra- 
phique. 

P. K. (ArasimEoNov), Al. Ra$enov (ibidem, pp. 256-8). — Notice bio- 
bibhographique. 

K. Mircev, M. G. Popruzenko (BIAB, XV (1946), p. 165). — Notice 
bio-bibliographique. j 

M. Mircev, Karel V. Skorpil (ibidem, pp. 162-5). — Notice bio-biblio- 
graphique. 


2. — LINGUISTIQUE, PHILOLOGIE ET LITTERATURE 


I. K. Conevsxi, Apostolskijat simvol (Le Symbole des Apôtres) (AUSth 
XX, 8 (1942-3), 64 pp. avec un résumé en allem.). — Après avoir traité le 
problème des anciens symboles, l’origine et les rédactions du Symbole des 
Apôtres, Conevski passe à la discussion autour de son authenticité, ses 
sources et les Symboles dans la littérature patristique avant le Concile 
de Nicée. A son avis, le Symbole peut être nommé « apostolique » non tant 
par sa forme et par son origine, que par son contenu et son esprit. 

I. K. Conevsxi, Socialno-eticnité vüzgledi na sv. Joan Zlatoust (Les 
conceptions sociales et éthiques de saint Jean Chrysostome) (Duhovna 
kultura, XXII, 9-10 (1941), pp. 308-317). 

I. K. Conevsx1, Poslanieto na ap. Varnava (L’Epitre de l’Apôtre Bar- 
nabas) (AUSth, XXII (1944-5), 66 pp., avec un résumé en allem.). 

I. K. Conevsxki, Erm 1 negovijat « Pastir » (Hermas et son « Pasteur ») 
(AUSth, XXV (1947-8), 37 pp., avec un résumé en allem.). — Conevski 
étudie les problèmes concernant l’origine, le contenu et les idées dogma- 
tiques et morales du « Pasteur » d’Hermas. 

I. K. Conevsxi, Sy. Kliment Rimski i poslanieto mu do korintjani (Saint 
Clément de Rome et son épitre aux Corinthiens) (AUSth, XXIV (1946-7), 
42 pp., avec un résumé en allem.). — L’étude renferme trois chapitres : 
la vie et l’activité de saint Clément, son épitre aux Corinthiens et ses 
conceptions dogmatiques. L’auteur aurait dû (ib., p. 9) s’arrêter un peu 
plus sur le culte de saint Clément dans la littérature paléoslave, en utilisant 
les données fournies par Fr. Dvornix, Les Légendes de Constantin et de 
Méthode (Prague, 1933), pp. 190-197, pass., et par Ju. Trironov, Dye 
sûcinenija na Konstantina Filosofa (sv. Kirila) za mostité na so. Klimenta 
Rimski (Spisanie Acad. Bulg., XLVIII (1934), pp. 159-240). Dans la litté- 
rature paléobulgare il y a deux offices dédiés a saint Clément (liés aux 
offices du roi bulgare Pierre Ier), édités par Ju. Ivanov, Bilgarski starini 
iz Makedonija (Sofia, 1931), pp. 383-394. La tradition légendaire d’après 
laquelle saint Clément de Rome fut le fondateur de l’Église de Serdica 
(Sofia) était vivante parmi les catholiques bulgares encore au xviré siècle 
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(voir E. Fermenpzin, Acta Bulgariæ, Zagrabiæ, 1887, p. 229 sq.; Iv. 
Duscev, Sofijskata katoliska arhiepiskopija prez XVII vék., Sofia, 1939, 
p. 37 sq). 

Iv. Duscev, Edno kratko opisanie na Vardara ot XII vék (Une bréve 
description du Vardar du xu s.) (Makedonski pregled, XIII, 3 (1942), 
pp. 1-7). — Etudie quelques renseignements du dialogue « Timarion » 
(xr1e s.) dans le but d’éclaircir les rapports ethniques de la région de Thes- 
salonique pendant cette époque. 

Iv. Duscey, Gadaene po knigi prez srédnovékovieto (La divination au 
moyen de livres pendant le moyen âge) (BMEth, XIV (1943), pp. 49-55, 
avec un résumé en allem.). — La mode de la divination par le moyen des 
livres, mentionnée dans les Responsa Nicolat PP. I ad consulta Bulgarorum, 
ch. Lxxvul, a pénétré en Bulgarie de Byzance, où elle était très répandue, 
comme le prouvent les témoignages des sources byzantines. 

J. M. Gacov, O. F. M. Conv., Theologia antibogomilistica Cosme pres- 
byteri bulgari (saec. X) (Rome 1942, 195 pp.). — L'ouvrage contient des 
notices historiques sur le traité de Cosmas, des renseignements sur la vie 
et la dignité de l’auteur, ainsi que sur le pope Bogomile et son activité, 
puis une version latine du traité de Cosmas et une exposition systématique 
de sa doctrine théologique. Dans l'exposé de P. Gagov il faut retenir sur- 
tout sa conclusion (p. 26 sq.), que Cosmas ne fut pas un prêtre, mais préci- 
sément un évêque engagé dans la lutte contre les bogomiles ex officio et 
auctoritate. Les preuves alléguées sont, à mon avis, décisives, et on doit 
accepter les conclusions de l’auteur que nullum dubium jam potest persistere 
circa munus episcopale nostri Cosme, qui proinde inter digniores episcopos 
antiquæ Bulgariæ adnumerandus est (1b., p. 30). 

B. GErov, Die griechischen, semitischen und lateinischen Nomina im 
Altbulgarischen (AUShph, XXXIX (1942-3), 38 pp.) — Cette étude 
analytique, où sont traitées l'orthographe, la phonétique et la morphologie 
des noms et des mots grecs, sémitiques et latins passés dans le vieux-bulgare, 
peut être très utile non seulement aux slavisants, mais aussi aux philologues 
byzantinistes. 

B. GERov, Zastüpvane na dvojnité glasni 1 sûglasni pri cuzdité imena i 
dumi ¢ starobiilgarski (Comment sont exprimées les doubles voyelles et 
consonnes dans les noms et mots étrangers du vieux-bulgare) (Izves- 
tija de la Société des philologues-slavisants en Bulgarie, I (1942), pp. 52-72). 
— Important pour l'étude de la version paléoslave de l'Écriture Sainte 
et pour la comparaison du texte grec et de la version paléoslave. 

B. Gerov, Latinsko-grûcki leksikalni ezaumootnosent]a v nad pisite ot 
balkanskite zemi (Les réciprocités lexicales gréco-latines dans les inscrip- 
tions provenant des pays balcaniques) (AUShph, XLII (1945); XLIII 
(1946-7), 129 pp., avec un résumé en allem.), — Gerov a rassemblé et étudié 
les mots latins dans les inscriptions grecques et les mots grecs dans les 
inscriptions latines, selon un ordre systématique. Il a ajouté une étude 
générale et comparative, ainsi que des considérations sur leur distribution 
géographique. Il a indiqué les parallèles de ’emploi de certains mots chez 
les auteurs byzantins. 

B. Grrov, Die Wiedergabe des griechischen © (x) im Altbulgarischen 
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(Glotta, XXIX (1941), pp. 78-85) — Sur la base d’une étude approfondie . 
des textes vieux-bulgares et des inscriptions protobulgares, Gerov a démon- ' 
tré que le gr. fut exprimé dans le vieux-bulgare non seulement par i et w, 
mais aussi par le v (ii) bulgare. 

Iv. Gosev, Uenie na dvanadesette apostoli. Uvod, tekst i izjasnenija 
(La Doctrine des douze Apôtres. Introduction, texte et commentaire) 
(AUSth, XVIII, 8 (1940-1), 48 pp., avec un résumé en allem.). Gosev 
a réédité, d’après l'édition de A. Harnack, la Didaché des Apôtres, en 
cherchant à prouver qu’elle est en rapport avec l’Ep. ad Corinth. de l’apôtre 
Paul. Dans la traduction bulgare du texte il y a plusieurs passages à cor- 
riger. 

Iv. Gosev,. Bozestvenata liturgija na Zlatousta. Kritiéeski belezki i 12] as- 
nenija s cetirt prilozenija na start tekstove (La Sainte Liturgie de Chrysos- 
tome. Notes critiques et interprétations, avec quatre suppléments de 
vieux textes) (AUSth, XX, 6 (1942-3), 158 pp). — Etude critique sur le 
texte de la liturgie de saint Jean Chrysostome, d’après les éditions offi- 
cielles de l’Église bulgare, qui ne sont pas satisfaisantes et doivent être 
corrigées. L’auteur traite ensuite de quelques questions en rapport avec le 
« milieu liturgique », et dans les suppléments publie des textes slaves du 
commentaire de la liturgie de Théodore d’Andida, de l’ordre de la « pros- 
komidie » avant la réforme introduite par Euthymius de Tirnovo au xrv® siè- 
cle, d’autres textes liturgiques du même patriarche bulgare, etc. 

Iv. Gosev, Trite naj-stari prostranni Zitija na prep. Ivan Rilski (Les 
trois légendes les plus anciennes et les plus étendues de saint Jean de Rila) 
(AUSth, XXV (1947-8), 72 pp., avec un résumé en allem.). — Version 
bulgare des trois légendes de saint Jean de Rila notamment la « Légende 
populaire », la légende composée par G. Skylitzés et celle composée par 
Euthymius de Tirnovo, en ajoutant des notes explicatives au texte. Cer- 
tains détails de la version et du commentaire évoquent des doutes. , 

M. Genov, Etjudi virhu starobilgarskata literatura (Etudes sur la litté- 
rature vieille-bulgare) (Sofia 1947 : 139 pp.). — Le livre renferme huit 
études, dont l’une traite du bogomilisme. 

M. Genov, Starobilgarska literatura. Antologija. Izbor, prevod, harakte- 
ristiki (Anthologie de la littérature vieille-bulgare. Choix, versions et carac- 
téristiques) (Sofia 1947, 247 pp.). — Le but de cette chrestomatie est de 
présenter en bulgare moderne les ouvrages les plus caractéristiques de la 
littérature bulgare médiévale. 

V. St. Kisezkov, Slavjanskite prosvetiteli Kiril 1 Metodij (Les Apôtres 
slaves Cyrille et Méthode) (Sofia 1945, 456 pp.). — Un ouvrage volumineux 
qui contient peu d’idées nouvelles et beaucoup de conceptions contestables. 
Une des idées les plus malheureuses de l’auteur a été d’avoir nié que les 
Légendes dites « Pannoniennes » proviennent du 1xe-x® siècle et d’affirmer 
qu’elles ne sont que des compilations maladroites du xv® siècle. 

V. Mixov, Proizhod i znacenie na imenata na nasité gradodve, sela, rékt, 
planini i mésta (Origine et signification des noms de nos villes, villages, 
rivières, montagnes et localités) (Sofia 1943, 316 pp.). — On trouvera, dans 
ce livre utile, des renseignements aussi sur les noms d’origine grecque. 
A regretter que l’auteur ne se soit pas limité à rassembler et classifier les 
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noms de lieux, en général, plutôt qu’à rechercher leur étymologie où il a 
admis des erreurs évidentes. 

Ja. Toporov, Tablici za opredéljane i provérjavane na dati ot bälgarskata 
i vizantijskata istorija (Tableaux pour déterminer et vérifier les dates de 
l’histoire bulgare et byzantine) (AUShph, XXXIX (1942-3), 40 pp., avec 
un résumé en ital.). — Le but de cet ouvrage était de donner des indications 
pratiques sur les systèmes chronologiques, usités à Byzance et en Bulgarie 
médiévale, en ajoutant des exemples explicatifs, pris dans l’histoire bul- 
gare. En effet, on doit savoir gré à l’auteur d’avoir précisé quelques dates 
incertaines de l’historiographie bulgare. A rappeler que le Synode contre les 
bogomiles, convoqué à Tirnovo le 11 février 1211, a été daté dans le Syno- 
dikon du roi Boril (v. M. Popruzenxo, Sinodik carja Borila, Sofia 1928, 
p. 82) au moyen d'éléments chronologiques qui semblent disparates (l’année 
mondiale 6718, d’après le calculus Florentinus, usité alors dans la Chancel- 
lerie pontificale, cf. la datation du privilegium solemne du 25 février 1204 
pour le roi bulgare Kalojan, chez Iv. Duscev, Innocentit PP. III epistole 
ad Bulg. hist. spect., Sofia 1942, pp. 34-7, 93; ainsi que le cyclus solaris XV, 
d’après la computation occidentale). Il est incontestable que la présence 
de ces éléments chronologiques d’origine occidentale est une conséquence 
de l’Union ecclésiastique conclue par le roi Kalojan avec le Saint-Siège de 
Rome. 


3. — HISTOIRE 


K. J. Jirecex, Zstorija na bilgarité. Popravki i dobaeki. (Histoire des 
Bulgares. Corrections et additions) (Sofia 1939, IV, 348, x11 pp.). — Jiretek 
pensait à une édition nouvelle de son « Histoire des Bulgares » et avait 
commencé d’apporter des additions et des corrections dans le texte. Feu 
St. Argirov a eu l’idée de rechercher, après la mort de K. Jirecek, son 
exemplaire personnel, de copier et de traduire les notes qui forment quel- 
quefois des pages entières. Mais il n’a pas réussi à déchiffrer ces notes, où 
sont cités, très souvent, des textes en langues étrangères. En même temps, 
dans l’édition se sont glissées de nombreuses fautes typographiques. 

D. ANGELOV, Der Bogomilismus auf dem Gebiete des byzantinischen 
Reiches-Ursprung, Wesen und Geschichte. 1. Ursprung und Wesen (AUShph, 
XLIV, 2 (1947-8), 71 pp.). — Le livre du jeune savant bulgare contient 
plusieurs données trés intéressantes, mais on ne peut pas accepter certaines 
affirmations hardies et contestables. Cet ouvrage, fait avec soin, aurait 
pu combler une lacune dans la littérature scientifique internationale sur 
le bogomilisme, si entre temps n’avaient pas paru quelques études excel- 
lentes sur les mémes problémes, tels que les livres de H. Ch. Puech et A. Vail- 
lant, D. Obolensky, St. Runciman, J. M. Gagov, contributions importantes 
qu’il n’a malheureusement pu utiliser. 

D. ANGELOV, Bogomilstvoto » Bilgarija. Proizhod, sûstnost i razpros- 
tranenie (Le Bogomilisme en Bulgarie. Origine, essence et propagation) 
(Sofia 1947, 196 pp.). — Version bulgare, dans un but de vulgarisation 
de son ouvrage publié en allemand. Le contenu a été complété par un 
chapitre sur la propagation du bogomilisme en Bulgarie au moyen âge. 
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D. ANGELOV, Prezviter Kozma t besedata mu protiv bogomilite (Le Prêtre 
Cosmas et son traité contre les bogomiles) (Sofia 1948, 72 pp.). — Exposé 
général de caractère divulgatif sur une des sources principales pour l’étude 
du bogomilisme. Angelov a ajouté, en outre, quelques pages sur le probléme 
social en Bulgarie aux temps de Cosmas, ainsi que sur les origines et les 
caractéristiques du mouvement bogomile. 

D. ANGELOv, Stobstitelno-operacionni linit i osvedomitelna sluzba viv 
vojnite t vitnsno-politiceskite otnosenija mezdu Bilgarija i Vizantija prez 
XII-XIV vv (Les lignes de communication et d’opération et le service 
informatif en temps de guerre et dans les rapports internationaux entre 
la Bulgarie et Byzance aux x11®-xive siècles) (BSHB, XXII-XXIII (1948), 
pp. 214-248, avec un résumé en russe). — L’auteur de cette ceuvre utile, 
mais incomplete et livresque, au lieu de se limiter aux seules données de 
quelques sources byzantines et occidentales du x11®-xrv® siècle, devrait 
tirer parti avant tout, d’une connaissance immédiate des localités et des 
résultats des recherches archéologiques, et aussi de toutes les sources his- 
toriques bulgares et byzantines. 

D. ANGELOv, Prinos kiim narodnostnite pozemelni otnosenija v Make- 
donija (Epirski despotat) prez pirvata cetvûrt na XIII vek (Apport à l'étude 
des rapports ethniques et fonciers en Macédoine (le Despotat d’Epire) 
pendant le premier quart du x11i® siècle) (Izvestija na Kamarata na narod. 
kult., sér. Sciences human., IV. nr. 3 (1947), 46 pp., avec un résumé en 
russe). — Une intéressante analyse des documents, provenant de l’Église 
d’Ochrida, publiés par J. Pitra. 

D. ANGELOV, Roljata na vizantijskija imperator + pravorazdavaneto (Le 
rôle de l'Empereur byzantin dans la juridiction) (AUShph, XLI (1944-5), 
83 pp., XLIII (1946-7), 75 pp., avec résumé en allem.). — L'auteur indique 
les sources de caractère juridique et historique, les fondements de l’activité 
juridictionnelle de l’empereur et les formes de cette activité. Dans la seconde 
partie il a traité de la pratique juridictionnelle de l’empereur au cours des 
différentes époques. L'intérêt de cette étude est concentré plutôt sur la 
période romaine et sur les premiers temps de l’empire byzantin, tandis que 
les données sur la période plus récente sont relativement pauvres. On peut 
corriger ou suppléer quelques détails. Par exemple, sur la « Periodisierung » 
de l’histoire de Byzance on devrait mentionner l’étude de G. Ostrogorsky, 
Die Perioden der byzantinischen Geschichte (= Hist. Zeitschr., CLXVII 
(1940-1), pp. 229-254). Sur la conduite de l’empereur touchant les lois 
(ib., p. 27 pass.), consulter la B. Z., XLI (1941), p. 483. Du terme 
xareotowôn (ib., I, p. 46), v. Fr. Dôlger, Facsimiles (1931), col. 65. De 
la dignité de lé ëmi tod xavixdetov (1b., p. 49), v. aussi Dôlger, Archiv f. 
Urkundenforschung, XI, 1, 1929, pp. 44-57; Facsimiles, col. 65. Une cri- 
tique sévère sur la juridiction aux temps de Théodose II (cf. :b., p. 68 
et n. 1), était à relever chez Priscus, Excerpta de leg., ed. De Boor, I, Pp. 136, 
5 sq. Sur la pratique juridictionnelle (7b., II, p. 16 sq.) l’auteur aurait dû 
mieux étudier les ceuvres des chronistes et des historiens byzantins. Sur 
l’activité juridictionnelle de Théodora (1055-1056) (cf. ib., I, p. 36 sq.) 
v. M. Psellos, Chronographie, ed. Renauld, II (1928), p. 72 sq. Sur le procès 
judiciaire en général, il y a des témoignages importants dans le dialogue 
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« Timarion » du xre siècle (cf. Dujéev dans Makedonski pregled, XIII, 
3 (1942), pp. 6-7). Angelov aurait utilisé aussi avec profit certains passages 
du livre de N. Skabalanovié, Vizantijskoe gosudarstvo à cerkov 9 XI véké 
(SPb 1884). Sur la justice dans Empire byzantin v. maintenant des pages 
instructives dans l’ouvrage de L. Bréhier, Les institutions de l'Empire 
byzantin (P. 1949), pp. 218-247. 

N. Bonev, L’ Eclipse totale de soleil du 24 novembre 29 et l’ère moderne 
(AUSmph, XLV, 1 (1948-9), pp. 93-110). — L’auteur, professeur d’astro- 
nomie, cherche a interpréter et a préciser les renseignements de L. Dia- 
conus, Hist., éd. B., p. 72, 6 sq. et de G. Acropolite, Annales, éd. A. H., 
pp. 62, 19-64, 7, sur les éclipses de soleil. Supposant qu’Acropolite parle de 
Péclipse de soleil observée le 6 octobre 1241, et d’autre part, acceptant 
comme date de la mort du roi bulgare Ivan Assen II le 24 juin 1241, Bonev 
(1b., p. 98) affirme que les indications de l’auteur byzantin sont «inexactes » 
au point de vue astronomique. En effet, dans le passage mentionné, Acro- 
polite parle d’une éclipse de soleil, « lorsque le soleil traversait le Cancer, 
vers midi », mais il a voulu. plutôt témoigner de l’intérêt de l’impératrice 
Irène pour la science et pour les hommes doctes. Il n’a pas mis cette éclipse 
en rapport chronologique avec la mort de l’impératrice : il ajoute seulement 
que, à son avis, elle présageait sa mort. Déjà Heisenberg (G. Acropolitæ 
Opera, II. Proleg., p. 1v, n. 2) avait relevé cette indication, en la rappor- 
tant, non à l’éclipse de soleil du mois d’octobre 1241, mais plutôt à l’éclipse 
observée au mois de juin 1239. Plus loin Acropolite (p. 64, 3-5) parle d’une 
comète qui apparut six mois avant la mort de l’impératrice : c'était une 
«comète chevelue », observée pendant trois mois en différents lieux. D’après 
Bonev (p. 98 n. 1) «peut-être c’est la comète observée en janvier-mars 1240 ». 
Si cette explication est juste, la déclaration d’Acropolite (p. 64, 6) que le 
roi bulgare Jean Assen II est mort wets Bosyd doit être comprise dans 
un sens plus extensif que strict. Pour donner l'indication chronologique 
«peu de temps après », Acropolite prenait comme point d’appui non l’appa- 
rition de la comète, mais la mort de l’impératrice Irène — donc, six mois 
plus tard. Ainsi, la date du 24 juin 1241 pour la mort du roi bulgare peut 
être considérée comme juste. Irène mourut probablement pendant l’automne 
1240 et une demi-année plus tard mourut aussi le roi bulgare. — L'étude 
intéressante de Bonev devrait être complétée en utilisant les nombreuses 
indications des auteurs byzantins sur les éclipses de soleil et de la lune. De 
cette façon on pourrait vérifier et préciser plusieurs dates de l’histoire 
byzantine et bulgare. 

AL. Burmovy, Kiim istorijata na Krinskata oblast (Apport à l’histoire dela 

région de Krûn) (Godisnik de l’Institut bibliographique bulgare, I (1954-6), 

PP. 168-171). — En publiant la lettre adressée par le pape Benoit XII à la 
mère du roi bulgare Jean Alexandre (15, VII, 1337), M. Dujtev avait 
déjà exposé quelques idées sur la généalogie et sur les possessions de 
la mère de ce roi, et je comptais y revenir. I] est heureux: que l’auteur 
de l’article indiqué ait repris ces idées pour les développer. 

AL. Burmov, Istorija na Bülgarija prez vremeto na Dismanovci (1323- 
1396 g.) (La Bulgarie sous le regne des Sismanides), I, II (AUShph, XLIII 
(1946-7), 58 pp., 22 pp., avec un résumé en français). — Exposé de l’histoire 


VUE 


LES ÉTUDES BYZANTINES EN BULGARIE 221 


politique de la dynastie des Sismanides pendant la période de 1323 
à 1331. 

Ty. G. Kirnéarov, Pop Bogomil i negovot vreme (Le prêtre Bogomile et 
son temps) (Sofia 1947, 184 pp.). — Réédition d’un ouvrage déjà connu. 

D. KRANZALOV, Vlaskijat knjaz Mirco i Dobrudëa spored negovite gramoti 
(Mircea et la Dobrudza selon les documents de ce prince valaque) (AUShph, 
XLII (1945-6), 77 pp., avec un résumé en russe). — D’après l’auteur, on 
peut suivre, à la base des changements dans la titulature officielle du prince 
valaque, les changements territoriaux de la principauté valaque. Ainsi, 
la Dobrudja a été sous la domination de Mircea deux fois, pendant la période 
de 1390 à 1391, et de 1406 à 1415 (ou 1417). 

Kr. Misatev, Carska korona ¢ selska hiza (Couronne royale dans la chau- 
mière paysanne. Apport à l’histoire du vêtement populaire) (BMeth, XIV 
(1943), pp. 15-48, avec un résumé en allem.). — Le chapeau, porté à Byzance 
au x° siècle par les femmes patriciennes, puis au xiv siècle par les impéra- 
trices byzantines comme une couronne, ainsi que par les souveraines bul- 
gares et serbes, fut, après la conquête turque, transformé en ornement de 


‘tête commun. Plusieurs voyageurs étrangers nous disent que cet ornement 


fut en usage en Bulgarie depuis le xvi® jusqu’au commencement du x1x® siè- 
cle. La forme d’un autre chapeau féminin, porté dans certaines régions de la 
Bulgarie occidentale dans des occasions solennelles, doit être mise en rela- 
tion, à son tour, avec l’ornement de tête porté au xiv® siècle par les femmes 
des « despotes » de la Bulgarie occidentale. Aux témoignages des voyageurs 
étrangers mentionnés par Mijatev, il faut ajouter les données fournies par 
A. Hajek, Die Bulgaren im Spiegel der Reiseliteratur des 16. bis 19. Jahr- 
hunderts (= Bulgaria. Jahrbuch 1942, p. 83 sq.). 

P. M. Serisxi, O. F. M. Conv. Poenæ in iure byzantino ecclesiastico ab 
initiis ad seculum XI (Rome 1941, XV-146 pp.). — Il est souhaitable 
que la seconde partie de cet ouvrage qui devrait contenir « Jus poenale 
post separationem — ab an. 1054 ad nostra tempora », soit publiée. 

Iv. Snecarov, Kratka istorija na sûvremennite pravoslavni cûrkvi (His- 
toire abrégée des Eglises orthodoxes contemporaines), I (Sofia 1944, XII, 
686 pp.), IL (1946, VI, 472 pp.), II] Kratik istoriveskt ocerk za pomestnite 
pravoslavni carkvi (Abrégé historique des Églises orthodoxes locales) (1948, 
184 pp.). — La première partie contient des abrégés historiques, d’une valeur 
scientifique inégale, sur les Églises de Jérusalem, d’Antioche, d’Alexandrie, de 
Constantinople, de Chypre, de Sinai et de Géorgie, la seconde, sur les Eglises 
bulgare, russe et serbe; la troisiéme, sur les Églises roumaine, grecque, alba- 
naise, ainsi que celles de la Pologne, de la Finlande, de la Tchécoslovaquie 
et des États baltiques. 

Iv. Snecaroy, Koronjasan li e bil knjaz Simeon ¢ Carigard prez 913 g. 
(Le prince Siméon a-t-il été couronné en 913 à Constantinople ?) (AUSth, 
XXIV (1946-7), 47 pp., avec un résumé en frangais). — A la différence des 
opinions émises par Zlatarski, Dôlger et Ostrogorsky, l’auteur suppose que 
le prince Siméon en 913 n’a été couronné ni comme césar, ni gomme basi- 
leus; mais il s’est proclamé basileus plus tard, après la bataille d’Anchialos 
a la fin de 917 ou au commencement de 918, quand aurait été institué le 
patriarcat bulgare. Dans son étude Snegarov aurait dû utiliser, et cela avec 
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le plus grand profit pour ses recherches, les travaux récents de O. Trei- 
tinger, A. Grabar, G. Ostrogorsky, etc. Sur l’epirriptarion, comme faisant 
partie du vêtement des dignitaires byzantins (p. 33 n. 1), voir un témoi- 
gnage très important chez N. Choniate, Hist., éd. B., p. 351, 3-5 et nota; 
Synopsis chronica, dans K. Sathas, BGME, VII (Venetiis 1894), p. 332, 
18-20. 


4. — ARCHEOLOGIE ET DOMAINES VOISINS 


G. P. Asanov, Stari pütista i selista kraj tjah prez Strandza t Sakar (Vieilles 
routes et les habitats qui les bordent a travers la Strandza et le Sakar) 
(BIAB, XV (1946), pp. 94-113). Article, où le byzantiniste peut trouver 
plusieurs renseignements sur la géographie historique de l’époque byzan- 
tine. 

V. BESEVLIEV, Zwei altchristliche Inschriften (AMNA, VII (1942), pp. 232- 
235). — Réédition, avec commentaire et corrections, d’une inscription 
bien connue, découverte à Constanza (anc. Tomis) avec le nom d’Atala, 
fils de Tzr1uK (Téeroux). D’après Besevliev, le nom d’Atala doit être 
considéré comme identique à Attila tandis que Tzeiuk ressemble aux formes 
du nom protobulgare Tzukos ou Tzokos (cf. encore Alciocus, Alzechus, 
etc.). Done, Atala et son fils appartiennent aux premiers colons d’origine 
protobulgare, établis dans la Dobrudza vers la fin du ve et au commen- 
cement du vie siècle. Si cette conclusion était vraie, il faudrait accepter 
que le christianisme aurait pénétré déjà à cette époque parmi les ‘protobul- 
gares, parce que l'inscription est chrétienne, A rappeler aussi que P. Mutaf- 
Clev, Istorija na bilgarskija narod, I (Sofia 1943), p. 34, retenait Atala et: 
son fils comme « Huns », tandis que Fiebiger (cf. Robert, Bulletin épigraph., 
1941, p. 34; 1b., 1942, p. 99) considérait ces noms comme d’origine ger- 
manique. La seconde inscription, avec le nom du comes Enatos, est aussi 
chrétienne. Elle ne porte aucune indication chronologique précise, mais 
doit être datée probablement du ve-vre siècle. 

D. Tsonrcnerr, Sceau de plomb nouvellement découvert de Nicéphore 
Ducas (Revue nunismatique, X, (1947), pp. 132-3). — L’auteur publie comme 
inédit un sceau bien connu, qui appartient non au despote Nicéphore Ducas, 
mais plutôt à un « dignitaire homonyme de la cour byzantine » (cf. V. Lau- 
RENT, Les bulles métriques dans la Sigillographie byzantine, dans ‘EXnvxd, 
VI (1933), pp. 86-7, nrr. 446-447). 

D. Contev, Krièim prez srednovekovieto (Krièim pendant le moyen âge) 
(AMAPh, I (1948), pp. 75-87, avec un résumé en français). — Contev a 
fait des recherches archéologiques dans les environs du village de Kricim 
et a pu découvrir les traces de deux forteresses, dont l’une porte le nom 
me ou Ivankovoto kalé, peut-être en souvenir de Ivanko-Alexios 
MELE US.) 

D. ConCEv, Starinite po severnite sklonove na Elenskija i Slivenskija 
Balkan (Les antiquités sur les pentes septentrionales du Balkan d’Eléna 
et de Sliven) (vbidem, pp. 113-152, avec un résumé en francais). — L’auteur 
a découvert les traces de forteresses byzantines et différentes monnaies 
byzantines. Dans les ruines de Bratanov Grado (à 10 km. d’Eléna) ont été 
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trouvés, en 1880, des vases en argent, sur lesquels on a mal lu une inscrip- 
tion grecque, avec le nom d’un certain Konstantinos proedros, probable- 
ea du x11® siècle, à en juger d’après les monnaies en cuivre recueillies 
à. 

D. Goncev, Rodopski kreposti ju%no ot Perustica (Des forteresses des 
Rhodopes au sud de PeruStica) (BSHB, XXII-XXIII (1948), pp. 249-260, 
avec un résumé en français). — Concev a donné des renseignements sur 
cing forteresses qui se trouvaient au sud du village de Perustica, sur les 
pentes septentrionales des Rhodopes (entre autres, la forteresse de Hagia 
Joustina, à 3 km. au sud du village actuel de Ustovo, arr. de Philippopoli). 

Ju. S. Gospopinov, Novi nahodki v Preslav (Nouvelles trouvailles à 
Preslav) (BIAB, XV (1946), pp. 82-5). — A noter surtout les fragments de 
céramique, avec des inscriptions en caractères cyrilliques, dont le contenu 
ne peut être restauré que partiellement. 

T. Gerasimov, Nahodki v razvalinite na ranno-vizantijsko gradiste pri 
s. Zeglica (Trouvailles dans les ruines de la forteresse byzantine prés de 
Zeglica) (1b., pp. 203-5). — En 1943 à Zeglica (arr. de Vidin) furent trouvés 
différents objets d’origine byzantine (par exemple, un exagion en bronze 
avec une inscription grecque, des armes et des instruments d’agriculture, 
etc.), du vit-vrie siècle. : 

Izpaniya na Narodnija arheologisteski musej. Nova serija. Nr 3. Raz- 
kopki i prouévanija. III. Srednovekoven otdel (Éditions du Musée Archéo- 
logique. N. S., nr. 3. Fouilles et recherches. III. Travaux de la section du 
moyen age) (Sofia 1948, 247 pp.). Le recueil contient des études de V. Iva- 
nova, J. Gospodinov, St. Stancev, Iv. Akrabova, N. Mavrodinov et St. Mihai- 
lov sur les matériaux archéologiques découverts au cours des derniéres 
fouilles à Preslav et à Pliska. 

G. I. Kacarov, Obredüt podnasjane na casa (Le rite d’offrir une coupe) 
(BIAB, XV (1946), pp. 166-7). — Petit apport à étude de A. Alféldi dans 
Folia Archeologica, III-IV (1941), pp. 1-16. 

G. I. Kacaroy, Nékolko belezki virhu preslavskija konnik (Quelques 
observations sur le cavalier de Preslav) (AMNA, VII (1942), pp. 32-36, 
avec un résumé en allem.). — Matériaux comparatifs pour l’étude de l’image 
du cavalier découvert à Preslav en 1935. 

Kr. Misatev, Slavjanska keramika ¢ Bülgarija 1 nejnoto znatenie za 
slavjanskata arheologija na Balkana (La céramique slave en Bulgarie et 
son importance pour l’archéologie slave des Balkans) (Sofia 1948, VIII-83, 
avec un résumé en français). — Dans la dernière partie de son livre l’auteur 
traite les questions de Vhéritage gréco-romain et les Slaves, les rapports 
entre les Thraces et les Slaves, Protobulgares et Slaves a Pliska, etc. 

Iv. Vezxov, An Early Christian Basilica at Mesembria (The Bulletin 
of the Byzantine Institut, 1 (1946), pp. 61-70). — Velkov a publié, entre 
autres, les fragments de quatre inscriptions byzantines, où on peut reconnai- 
: tre le nom de Justinien (1) et l’épithète guroxtiaryg. 

Iv. Venevixov, Novootkritijat » Preslav pürvobälgarski nadpis (Inscrip- 
tion en langue protobulgare trouvée à Preslav) (BIAB, XV (1946), pp. 146- 
160, avec un résumé en français). — Cf. J. Deny, Une inscription en langue 
protobulgare découverte à Preslav (REB, V (1947), pp. 235-239). 
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As. VasiLiev, Novootkriti nadpisi i ktitorski obrazi pri s. Ivanovo (Des 
inscriptions et des images des « ktitors » prés du village Ivanovo) (BIAB, 
xv (1946), pp. 197-203). — Parmi les inscriptions murales, découvertes 
dans les églises rupestres aux environs de Ivanovo (arr. de Roussé), il 
est intéressant de noter quelques noms slaves et grecs, ainsi qu’une citation 
du Patérikon, répétée deux fois. Une des inscriptions, semble-t-il, remonte 
à l’année 6799 = 1291, du temps du roi bulgare George Terterij. Il est 
téméraire cependant de supposer qu’elle marque l'emplacement de la 
tombe de ce roi bulgare. 


V. LAURENT. 
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Le présent bulletin est la suite naturelle de celui du R.-P. S. Salaville : 
De la spiritualité patristique et byzantine à la Théologie russe paru au tome III 
(1945) de le Revue des Études Byzantines, pp. 215-244. Notre enquête. 
n’embrasse pas toutes les études de spiritualité qui ont paru depuis dans le 
domaine byzantin. Un bon nombre d’ouvrages ou de textes spirituels 
récemment édités ont fait l’objet d’un compte-rendu spécial dans notre 
deuxième livraison de 1949. II ne saurait être question d’en faire une nou- 
velle recension ici. Nous présentons d’abord l’ouvrage important du R.- 
P. de Lubac sur l’exégèse d’Origéne. Ce livre fait connaître les tendances 
nouvelles de la méthode théologique : Retour aux sources que représentent 
pour la foi l’Écriture et les Pères; effort d'intelligence pour repenser la 
lettre ancienne dans un esprit nouveau; tendance à dépasser la formule 
dogmatique, tout cela constitue un renouveau de la théologie spirituelle. 
Nous analysons par la suite quelques ouvrages qui témoignent de ce renou- 
veau : le caractère critique et scientifique de ces travaux n’empêche pas 
une vue très ouverte sur les problèmes spirituels de notre temps. Nous 
groupons enfin différents articles concernant le palamisme : il nous a semblé 
que cette tendance spirituelle trouvait aujourd’hui les faveurs de l’occident 
par suite de certaines confusions ou imprécisions doctrinales. Nous sommes 
persuadés qu'il est prématuré de formuler sur ce point des conclusions 
définitives aussi longtemps qu’on n’aura pas fait l’histoire des courants de 
la spiritualité byzantine du x1® au xvé siècle. 

Bien saisir la pensée d’Origène sur l’Ecriture apparaît comme un pro- 
blème fondamental non seulement pour la théologie des origines chrétiennes, 
mais encore pour la science biblique elle-même. Cette pensée, en effet, 
représente dans l’œuvre d’Origene un centre privilégié de perspective; 
elle comporte toute une interprétation du mystère chrétien, car lintelli- 
gence des Livres saints est pour Origène beaucoup plus une théologie qu’une 
exégèse au sens moderne du mot. 

Le P. de Lubac a donc retenu à bon droit cet aspect fondamental du 
génie d’Origène (1); rien de sa difficile et profonde pensée n’est demeuré 
fermé au savant professeur de théologie; aucun des nombreux ouvrages 
consacrés à Origène ne lui est resté inconnu. Ce nouveau livre est comme 
la somme de nos connaissances sur le Maitre d'Alexandrie. Servi par une 
érudition prodigieuse et par sa tendance à la synthèse, le R.-P. intègre 


(1) Henri de Lusac, Histoire et Esprit. L'intelligence de UV Ecriture d'après Orisène, 
448 pages, Paris, Aubier, 1950. = Théologie, études publiées sous la direction de la Faculté 
de Théologie S. J. de Lyon-Fourvière, n° 16). 
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tous les travaux antérieurs dans une étude neuve, qui les dépasse, et dans 
laquelle les vues les plus personnelles sont toujours justifiées par un sens 
aigu de la vérité historique et de la méthode théologique. 

La densité du livre défie l’analyse; le lyrisme de la pensée, la poésie de 
l'expression, si souvent symboliste, ne peuvent que perdre leur coloris 
originel dans un compte-rendu qui voudrait ne rien laisser échapper de 
tant de richesse. Au deineurant, ce livre progresse non par des divisions 
qui s'imposent de l'extérieur, mais par un développement interne qui 
rend malaisée, par endroits, l’énumération du contenu. 

L'introduction expose le but et la méthode de l'ouvrage. Le Père ne 
cherche pas à « défendre » Origène mais simplement à savoir ce que, en fait, 
il a dit et pensé. Pour connaître cette pensée, il faut appliquer à l’œuvre 
d’Origéne la méthode historique, sans cet historicisme qui n’est qu’une 
trahison de l’histoire. La condamnation de 553, qui vise si peu Origène et 
où il n’est guère question d’exégèse, a entrainé la disparition d’une immense 
partie de cette œuvre. Une grande partie, il est vrai, subsiste dans les 
traductions. Ici, « le vrai remède n’est pas l’abstention, il est au contraire 
Putilisation massive. A travers la variété de ses œuvres comme à travers 
la diversité des versions qui nous les livrent, Origène apparaît, la plupart 
du temps, étonnamment semblable à lui-même » (p. 42). 

Le premier chapitre : Griefs contre Origène, retrace une rapide histoire 
du sort de l’œuvre origénienne. Ce n’est qu’une suite d’anathèmes : déni- 
grements de Jérôme; manque d’information d’Epiphane; rivalités et 
injustices des tenants de l’École que l’on dit d’Antioche; accusations de 
Porphyre qui reproche à Origène d'appliquer aux livres chrétiens la méthode 
allégorique qui caractérise les mystères des Grecs. Origène lui-même donne 
prise à ces accusations lorsque dans son Contra Celsum il argumente à 
pari et revendique le droit d’appliquer aux faits bibliques la méme méthode 
d’exégese que les philosophes paiens appliquent aux mythes grecs. Ces 
faits ont contribué a créer dans les générations qui nous ont précédés un 
climat d’incompréhension dont furent aussi victimes beaucoup de nos 
contemporains. « Multipliant les antithèses artificielles, persuadés que la 
lettre et esprit, la réalité et le symbole, la science et la mystique ne peuvent 
que s’opposer, ... participant aussi quelquefois à l’incompréhension du 
siècle pour tout ce qui dépasse les données dites « positives », ils étaient 
prédestinés à méconnaître la signification d’une telle œuvre. Leur tendance 
antimystique s’impatientait de son perpétuel mysticisme » (p. 35). Trop 
souvent, les catholiques ont été victimes des préjugés de l’adversaire. 

Le chapitre 11 : Origéne homme d’ Église, constitue une énumération des 
multiples garanties de l’orthodoxie d’Origéne. Le double front sur lequel 
il devait lutter, juifs et faux-gnostiques, explique historiquement son 
exégèse allégorique; l'intelligence spirituelle de l’Écriture affranchit l’Église 
du judaïsme en même temps qu’elle fait apparaître l'harmonie des deux 
testaments qui ne sont que les deux aspects historiques d’une unique 
alliance. On voit l'efficacité de cette arme, à la fois contre les juifs et les 
gnostiques. Au reste, la piété informe toute l’œuvre d’Origéne, disciple 
de saint Paul, qui ne veut connaître d’autre science que la sagesse de la 
Croix. Cette sagesse est contenue dans l’Écriture où nous pénétrons main- 
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tenant avec Origène, guidés par le P. de Lubac. Nous y trouvons un sens 
littéral (chap. 111), un sens spirituel (chap. rv). 

Le sens littéral n’est pas seulement accepté par Origéne; lui-même 
l'enseigne. Il s’y arrête même chaque fois que l’histoire fournit matière à 
édification. Il y a cependant une portion de la Bible qui présente un cas 
unique; ce sont les textes de nos origines et de nos fins dernières. Origène 
a nettement conscience qu'ils forment dans la Révélation une catégorie 
à part. Les entendre à la lettre reviendrait à admettre des jours sans le soleil 
qui mesure les jours et, d’autre part, mènerait droit aux inepties et aux 
grossièretés du millénarisme. Certes le sens spirituel garde toujours la 
préférence d’Origene. Pour de nombreux textes, le sens spirituel est même : 
la meilleure garantie de la lettre : en effet, si la lettre n’était pas le support 
d'une intention de l'Esprit, elle serait souvent indigne de l’histoire ou 
incroyable dans la littéralité. Le sens spirituel qu’elle soutient la justifie 
dans sa littéralité même. Pour les évangiles, Origène parle quelque part de 
« transformations d'épisodes » et de « fausseté corporelle », auxquelles 
l'écrivain sacré recourt pour sauvegarder la vérité spirituelle de l'Évangile. 
Faut-il y voir autre chose que les procédés de rédaction et de composition 
que découvrent aujourd’hui dans les Évangiles les meilleurs de nos histo- 
riens récents, les croyants comme les autres? 

Tous les historiens d’Origène enseignent sa doctrine sur le triple sens 
de l’Écriture. Sur ce point précis, nous croyons que le Père a fait faire à la 
science un pas décisif. Il analyse les deux trichotomies d’Origène. « Les 
divines Écritures, dit Origène, ont trois sens : historique, moral et mystique; 
aussi dirons-nous qu’elles ont un corps, une âme et un esprit » (cité p. 152). 
Ailleurs, Origène distingue le sens historique, mystique, moral. Il peut 
sembler que le sens moral est simplement déplacé dans ce schéma. Il n’en 
est rien et la pensée d’Origène est plus profonde. Le sens moral du premier 
schéma n’est le plus souvent qu’une application morale à l’âme, qui ne fait 
pas appel aux données de la foi. C’est la simple leçon morale de lhistoire. 
Un tel sens n’est pas dans les perspectives de l’exégète chrétien, différent 
du sens historique ou naturel. Dans le deuxième schéma, au contraire, 
l’application morale faite à l’âme, n’est autre chose que le prolongement 
du deuxième sens (qui exprime le mystère du Christ ou de l’Église) aux 
réalités spirituelles de l’âme. Il n’y a donc formellement que deux sens, histo- 
rique et spirituel. Nous avons insisté, car nous pensons que c’est là une des 
acquisitions essentielles de ce travail que l’auteur lui-même intitule 
Histoire et Esprit. Nous avons ici toute l’explication de ce titre. On nous 
livre ainsi la clé de toute l’exégèse d’Origène : « S’il fallait résumer d’un mot 
l'esprit de cette exégèse, nous dirions qu’elle est un effort pour saisir Pesprit 
dans l’histoire, ou pour assurer le passage de l’histoire à lesprit ((p. 278). 
Du même coup beaucoup de rapprochements que l’on avait tentés en compa- 
rant cette exégèse à l’allégorisme philonien perdent leur bien-fondé. On ne 
méconnait pas que le sens moral du premier schéma doive beaucoup aux 
moralités philoniennes. Mais le sens spirituel est dans le principe qui le 
fonde et dans son contenu un fait nouveau, le Fait chrétien, complètement 
en dehors des perspectives de Philon ou de tout allégorisme. « Le méconnai- 
tre, serait méconnaître l'originalité du christianisme lui-même » (p. 164). 
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En effet, ce qui justifie le sens spirituel, c’est l'unité profonde des deux 
Testaments affirmée par le Christ lui-même (Scrutez les Écritures : elles 
me rendent témoignage) et par saint Paul (Ceci est dit par allégorie); et 
l'intention de l'Esprit qui a inspiré tous les Livres sacrés qui n’ont d’autre 
fin que le Christ. Le mystère du Christ et de sa Croix épuise tout le sens 
spirituel. Mais ce mystère est aussi celui de l'Église : « mystère unique, 
indissoluble ; grande réalité présente au genre humain dés sa naissance; 
contenu total de l’Ecriture entière » (p. 177). 

L’exposé dogmatique de ce mystère est moins développé dans les homé- 
lies que les applications spirituelles à âme. Les historiens de la spiritualité 
se persuadent de plus en plus du cadre scripturaire de la doctrine ascétique 
ou mystique des auteurs spirituels les plus divers. L’explication s’en trouve 
chez Origène : c’est à lui que remontent dans leur formulation explicite la 
plupart des thèmes spirituels; c’est à lui que remonte « l’idée de lascèse 
individuelle comme continuation du Combat rédempteur, l’idée de la lutte 
intime aux dimensions du monde » (p. 190); à lui que remontent deux thèmes 
mystiques sans cesse repris, celui « de l'itinéraire ou de la quête mystique, 
par interprétation du voyage des Hébreux à travers le désert. », celui « de 
Punion d’amour de l’âme avec le Logos, par interprétation du Cantique des 
Cantiques » (p. 191). 

Le chapitre v étudie les applications de l’exégèse spirituelle à l’Évangile 
et résout les difficultés qui sont particulières à l'Évangile dans cette pers- 
pective. Achèvement de l’Ancien-Testament, l'Évangile, ou plutôt, le 
Nouveau Testament est, sans doute possible, la fin de la Révélation. 
Cependant, même entendu spirituellement, il n’est pas encore l'Évangile 
éternel. Nous sommes dans une lumière de soir par rapport à la clarté du 
matin; après l'ombre de la loi, nous avons les images des réalités, non encore 
les réalités elles-mêmes; c est, après Israël, l’Église, mais non encore le 
Royaume. Ces textes ne contiennent aucune croyance en une révélation 
plus parfaite ou dans une rédemption eschatologique et universelle au béné- 
fice des anges tombés : Le drame des régions supracélestes n’a pas contaminé 
ni faussé la pensée d’Origène car « pour lui, l'acte rédempteur est unique 
et c’est celui du Calvaire » (p. 290). 

Toute une philosophie de l’histoire et des livres saints remplit le cha- 
pitre vi : Histoire et esprit. Le Père y insiste une nouvelle fois pour distinguer 
cette exégèse de l’allégorisme mythique des platoniciens ou cosmique des 
gnostiques. Ce n’est pas une explication d'ordre intellectuel qui « ouvre » 
l'Ancien Testament, mais un fait historique qui en est l’accomplissement 
effectif. Ce fait est la mort de Jésus-Christ sur la Croix. « Les réalités spiri- 
tuelles signifiées en dernier ressort dans l’Ancien Testament et dans le 
Nouveau lui-même, ne sont donc ni des sortes d’essences platoniciennes 
ni des drames ou des liturgies transcendantes telles qu’en imaginait la 
Gnose. Elles sont en dépendance de la Coix, en dépendance de la mort et de 
la résurrection de Jésus » (p. 294). 

‘Le: chapitre vir : Inspiration et intelligence, est de nature théologique. 
Puisque l’Écriture contient sous la lettre une intention de Esprit, Origène 
conclut avec justesse : La même force est nécessaire aux prophètes et à leurs 
auditeurs. Une lumière est corrélative de la pureté du cœur. On comprend 
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l’Kcriture dans la mesure où l’on se convertit au Seigneur. L’Kcriture est la 
parole que Dieu adresse sans cesse à l’homme comme une sommation 
suprême à laquelle il ne peut se dérober. Ne croyons pas trop vite à l’inter- 
pretation subjective de l’Écriture : Origène commente la Bible par la 
Bible selon un principe qui n’est pas sans rapport avec l’analogie de la foi. 
Jamais il n’a considéré son activité de prédicateur « autrement que comme 
une fonction d’Kglise et une activité soumise à l’ Esprit » (p. 307). L'histoire 
nous a montré que l'intelligence de l’Écriture peut être une pierre de scan- 
dale. Origène dit quelque part que lÉcriture constitue la tentation des 
parfaits : jusque dans leurs hardiesses, les commentaires d’Origéne sont 
une école de modestie. 

Puisque lÉcriture par son sens spirituel est une incorporation du Verbe, 
une étude comparée des différentes incorporations du Logos (chap. vin) : 
le Verbe Incarné, l'âme, l’univers, l’Eucharistie, « corps symbolique », 
éclaire singulièrement la profonde pensée d’Origéne et fait apparaître en 
des analogies de participation une merveilleuse unité. Écriture, Église, 
Eucharistie représentent un groupement qui s’impose à lui; il y voit le 
corps intelligible, social et individuel du Verbe. Dans le rapport organique 
qu’il établit entre eux, la primauté revient à la Parole, « mais cette Parole 
est au-delà des mots humains comme des rites : Parole parlante, au-delà 
de laquelle il n’y a plus que Celui qui la profère dans l’unité d’une même 
substance. » (p. 373). 

Les Conclusions (pp. 374-446) du Père de Lubac sont peut-être la partie 
la plus riche de tout l'ouvrage. L’exégèse d’Origène n’est pas seulement un 
grand fait de culture, une construction du passé que la critique aurait dissi- 
pée ou que la foi pleinement élaborée a rendu superflue. Tout cependant, 
n’est pas à retenir : revenir purement en arrière, « ce serait émigrer du 
présent sans retrouver une patrie dans le passé » (p. 376). Encore moins nous 
convie-t-on à faire fi des méthodes scientifiques qui de nos jours, ont renou- 
velé notre intelligence historique des livres saints. Cependant l’allégorisme 
n’a pas paru à Origène n'être qu’un vain jeu. [Il répondait aux nécessités 
du christianisme naissant et cette exégèse a grandement facilité sa diffu- 
sion et sa pénétration dans les milieux cultivés du judaïsme et de l’hellé- 
nisme. Mais il y a plus : selon son essence même, l'intelligence spirituelle 
répond au rythme du mystère chrétien. 

On ne peut dresser un catalogue de sens spirituels : les Pères eux-mêmes 
étaient persuadés que tous les beaux sens qu’ils découvraient à l'Écriture 
n'étaient souvent qu’un des goûts délicieux renfermés à l'infini par l'Esprit 
dans cette manne mystérieuse. La découverte du Christ dans les livres 
saints fut donnée à l’Église en son adolescence dans un bouillonnement 
de vie inégalé. On ne peut prévoir comment elle sera donnée à notre temps : 
« Par une résurgence qui n’est point impossible, peut-être la fonction sym- 
bolique de notre intelligence se déploiera-t-elle à nouveau et produira-t-elle 
de nouveaux fruits dans la liberté imprévisible de l'Esprit, — le critère 
essentiel et dernier restant toujours analogie de la foi, dont on n’oubliera 
jamais qu’elle est un critère ecclésial » (p. 433). 

Si on peut prévoir des faux-pas dans cette voie, il ne convient pourtant pas 
de craindre ce retour du symbolisme. Nous ne sommes que trop menacés 
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d’un terrénisme va d’un humanisme totalitaires, d’un symbolisme inverti 
qui fait de Dieu le symbole de l’homme. Il faut lire la Bible, mais la lettre 
ancienne doit être saisie dans un esprit nouveau, l'esprit du Nouveau 
Testament, fruit de l'Esprit de Jésus. Alors l’Écriture sera vraiment une 
manne apaisante qui, cependant fait naître des faims sans cesse nouvelles. 
Car il y a dans l’Écriture trop de mystères. Leur contemplation parfaite 
est la troisième nourriture, le fruit de la palme, aliment de la Terre pro- 
mise. 

L'ouvrage ne comporte aucune table : tout en le regrettant, on le comprend 
facilement : il eut fallu faire un nouveau volume. Nous avons fait le total 
de notes : l'ouvrage n’en comprend pas moins de 2330. Et ce sont rarement 
de simples références. Le plus souvent, ces notes montrent une exégèse 
comparée qui s'étend principalement à saint Augustin, aux Augustiniens 
du moyen âge, à Rupert de Deutz, « l’un des plus origéniens parmi nos 
médiévaux » (p. 345), à tous ceux qui de quelque manière se sont occupés 
d’Origéne ou d’Écriture. 

Origène nous apprend qu’un homme sage et fidèle lui confia un jour une 
pensée qui l’a beaucoup frappé : A parler de Dieu, même si l’on n’en dit 
que du vrai, on ne court pas un mince danger (cité p. 137). Après des siècles 
d’incompréhension, Origène apparaît au terme d’études sans passion comme 
un chainon authentique de la tradition chrétienne. Qui le lit sans préjugé, 
ne saurait rester insensible aux éclairs qui sillonnent son œuvre. « Origène 
alors nous sera devenu un ami. Par lui, avec lui se sera réalisé une fois de 
plus le miracle de la tradition chrétienne, qui n’est pas seulement trans- 
mission et réception d’une lettre, mais communion dans un esprit, dans 
l'Esprit » (p. 138). 


* 
* % 


Les études de spiritualité et de mystique ont perdu avec le P. Aloysius 
Lieske, mort prématurément en 1946, un chercheur consciencieux doublé 
d’un théologien avisé. I] avait dans sa these de la Grégorienne : Die Theologie 
der Logosmystik des Origenes (Minster 1938) montré contre W. Volker : 
Das Vollkommenheitsideal des Origenes (Tubingue 1931), les fondements 
dogmatiques et ecclésiastiques de la mystique d’Origéne. Le travail que 
nous analysons ici (1) représente une tentative semblable pour la doctrine 
mystique de saint Grégoire de Nysse. La mystique d’Origéne n’est pas entiè- 
rement pure de tout subordinationisme. Se plagant dans une perspective 
historique, le Père étudie l’évolution de cette mystique chez le disciple le 
plus fidèle d’Origène, après la victoire sur l’arianisme et l’élimination de 
toute tendance subordinatienne. L’intuition fondamentale de- la doctrine 
mystique de Grégoire se trouve justement dans la signification essentielle 
de !Homme-Dieu dans toute vie, non seulement chrétienne, mais encore 
humaine : la vie spirituelle est conçue par Grégoire comme un mariage 
mystique de l’âme avec Jésus. Le P. Lieske fait d’abord l'inventaire des 


(1) A. LiEskE, Die Theologie der Christusmystik Gregors von Nyssa dans Zeitschrift für 
katholische Theologie, t. LXX (1948), pp. 49-93, 129-168, 315-340 
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éléments de la vie mystique pour nous en donner ensuite l'interprétation 
théologique. Dans la première partie il aboutit aux mêmes conclusions que 
le P. Daniélou dans son étude si pénétrante sur la pensée religieuse et mys- 
tique de saint Grégoire de Nysse (1). Nous noterons cependant une diver- 
gence : l’objet de la connaissance mystique, symbolisée par la nuée, est 
selon le P. Daniélou une « surhistoire éonienne de l'humanité », la sphère 
et le plérôme des anges. Selon le P. Lieske, c’est Dieu connu dans le miroir 
de Pame. L'âme contemple Dieu dans le tréfonds d'elle-même. Ce mode 
de connaissance dépasse la connaissance de Dieu d’après ses œuvres. On 
peut l’appeler une intuition réflexe de Dieu. L'âme purifiée se voit immédia- 
tement elle-même et elle se connaît comme une image de Dieu. Cette saisie 
indirecte de Dieu apaise pour un instant la soif de Dieu en même temps 
qu’elie fait naître un désir insatiable de connaissance immédiate. Mais 
plus l’âme s'approche de Dieu, plus Dieu paraît s’éloigner d’elle. Car cette 
connaissance dans le miroir de l'âme est comme la bulle d’air qui se dégage 
de la pestilence du marais : arrivée à la surface, elle éclate. La connaissance, 
quand elle atteint les confins de Essence, éclate en inconnaissance. Alors 
l’âme, en son désespoir s’élance dans les voies de l’amour et parvient à 
s'unir à Dieu dans un mystère ineffable, le mystère des mystères comme 
l'appelle Grégoire. Cette union est un mariage mystique de lame avec 
Jésus et une transformation mystérieuse au Christ, une communauté de 
destin entre l’Homme-Dieu et l’âme transformée en Lui. Cette transforma- 
tion au Christ est l’œuvre du Saint-Esprit. Grégoire de Nysse affirme avec 
tant de force cette action sanctificatrice de l'Esprit, que, d’après le P. Lieske, 
il faudrait y voir une propriété personnelle de l'Esprit : l’inhabitation de la 
Trinité dans l’âme se réalise par la présence Immédiate du Saint-Esprit qui 
attire en elle le Père et le Fils. L’auteur n’a pu avoir connaissance de 
louvrage du P. Galtier, Le Saint-Esprit en nous d’après les Pères Grecs : 
mais ses conclusions sur ce point précis sont très fermes : l’œuvre de sanc- 
tification est une propriété personnelle de l'Esprit (2). 

Dans l'interprétation de l’expérience mystique, le Père fait ressortir 
les traits marquants de l’anthropologie et de la théologie de saint Grégoire. 
Deux thèmes définissent sa philosophie de l’homme : la notion d'image, 
héritage de l’exemplarisme platonicien, et l’idée de « finitude » existentielle : 
lame, se dépassant sans cesse elle-même, sent pourtant au terme de ce 
dépassement même, une impossibilité radicale de connaître en son essence 
Dieu dont elle a naturellement un si vif désir. Si Grégoire exclut ‘toute 
possibilité d’une connaissance intellectuelle de lessence divine, ce point 
faible de son système est compensé par cette affirmation constante que 


(1) Platonisme et Théologie mystique. Voir le compte-rendu du P. Salaville, Études byzan- 
tines, III (1945), pp. 223-227. 

(2) Voici d’ailleurs ces conclusions : « Da nun... her heilige Geist von Vater und Sohn 
deutlich unterschieden, ja gerade in seiner personalen innertrinitarischen Eigenart den 
beiden andern Personen gegenübergestellt wird, so geht man theologisch nicht fehl, wenn 
man dessen gnadenhafte Einwohnung in uns im Sinne eines proprium und keiner blossen 
Appropriation auffasst, auch wenn diese unsere Frage von Gregor weder klar beriicksichtigt 
noch sachlich eingehender behandelt ward » (p. 88). Dans son compte-rendu de l'ouvrage 
du P. Galtier, le P. Grumel faisait remarquer que tel semblait être le sens des affirmations 
des Pères grecs. Voir R. des Études byz., t. VII (1949), pp. 133-134. 
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dans l'amour et Pexpérience s’ouvrent des voies nouvelles pour atteindre 
l’être même de Dieu. Notre vie humaine dépasse elle-même les capacités 
de la compréhension et de l'expression. A combien plus forte raison le 
mystère de la vie divine. La vie est plus riche que le concept. Ainsi donc 
l'âme, parce qu’elle est l’image de Dieu, éprouve un désir infini de commu- 
nion divine, tandis que son être même de créature se définit par une limita- 
tion radicale. Cette situation paradoxale mènerait droit au désespoir, 
s’il n’y avait pas la grande réalité de l’Incarnation. Dans le Christ, la nature 
humaine tout entière a rencontré la nature et l’existence divines. Notre 
insertion au Christ par l’appartenance à l’Église et notre identification à 
Lui par l’inhabitation de lEsprit-Saint résolvent le paradoxe de notre 
existence et sauvent du désespoir. Par le Christ et par l’Église dans |’ Esprit- 
Saint s'ouvre une voie dans l’impossible. On voit par ces quelques idées 
combien le mystère de l’'Homme-Dieu est fondamental dans la pensée 
religieuse de Grégoire : il ne saurait y avoir de vie humaine véritable en 
dehors de Jésus-Christ et le genre humain tout entier ne réalise vraiment 
le plan de Dieu qu’en devenant l’Église. Ces pensées ne sont pas étrangères 
aux perspectives de la doctrine théandrique d’un Soloviev ou de la philo- 
sophie religieuse russe contemporaine. 


* 
* x 

Si Grégoire de Nysse a recueilli et épuré la doctrine mystique d’Origène, 
saint Basile peut être considéré comme l’héritier de ses tendances ascétiques. 
Dans un ouvrage d’une rare élégance typographique (1), Dom Amand nous 
brosse un tableau clair, littéraire et vivant de l’ascèse monastique de saint 
Basile. L’auteur définit lui-même sa méthode d’une manière très juste : 
« Loin d’enfermer les idées et les manières de voir basiléennes dans le cadre 
trop précis d’une classification empruntée a la spiritualité occidentale, 
je tacherai de saisir la pensée de saint Basile en suivant fidélement le 
cours et les méandres de celle-ci. En fait on se bornera, le plus souvent, à 
présenter au lecteur un choix de textes qui ont paru caractéristiques. Un 
bref commentaire soulignera la cohérence de la doctrine » (p. 29). Il y a 
cependant dans cet ouvrage plus qu’un excellent commentaire de textes- 
Une rapide biographie, qui ne prétend d’ailleurs pas renouveler un sujet 
bien connu par ailleurs, nous replace dans le cadre historique. Une étude 
détaillée des sources de la pensée morale de saint Basile nous permet de 
saisir la genèse de sa doctrine ascétique. Y ont contribué à des degrés divers 
le milieu familial; Origène, dont on définit l’essentiel par l’union de l’ascèse 
et de la mystique en vue de la gnose, ce qui représente l’idéal de Clément 
plutôt que celui d’Origéne; le monachisme sous les deux formes de l’anacho- 
rétisme du type antonien et du cénobitisme pachômien ; Eusthate de Sébaste, 
le maitre direct; enfin, car le Père ne veut oublier personne, les philosophes 
grecs et la Bible. On appréciera aussi l’excellente synthèse qui achève le 
livre. L’auteur y détermine les composantes de la physionomie morale de 
saint Basile. Les traits les plus marqués sont une tournure d’esprit philoso- 


(1) Dom David Amann, L’ascése monastique de saint Basile. Essai histori XXIV- 
364 pages. Editions de Maredsous, 1949. AS 
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phique et un rigorisme moral intransigeant. Du stoicisme semble venir, 
en meme temps qu’une propension au pessimisme, une confiance trop 
absolue en la force du libre-arbitre. L’ascése de Basile est une « éthique des 
commandements ». En transgresser un seul, c’est se rendre coupable de 
tous. Cet enseignement sévère de Basile n’est autre chose qu’un axiome 
de la morale de Chrysippe. (Mais pourquoi recourir ici à Chrysippe. Cette 
connexion des commandements, n'est-elle pas enseignée expressément 
par saint Jacques, Ép. Il, 10?) De Platon et du néo-platonisme vient 
cette méfiance exagérée du corps. L’auteur pense que ces vues philosophi- 
ques ne sont pas seulement un cadre qui sert à l’expression d’une pensée 
mais constituent pour une part non méprisable cette pensée elle-même. 
S'en tenir aux sources purement bibliques, serait une exégèse inadéquate 
et par conséquent fausse. « On ne peut exclure l’influence réelle et partout 
présente du platonisme authentique, du stoïcisme éthique et du néo-pla- 
tonisme alexandrin » (p. 344). Nous aurions aimé que l’auteur entreprenne 
dans le détail la preuve de cette assertion puisqu'il a senti lui-même la 
gravité de cette conclusion. Cette preuve est d’ailleurs esquissée dans un 
appendice où l’auteur publie la traduction d’un texte de Porphyre : Traité 
sur l’abstinence de la viande, 1, chap. xx1tx-xxxvit et Lvir. Au lecteur à 
se faire une conviction. 

Maxime le Confesseur était surtout connu jusqu’à présent comme un 
auteur spirituel. On lui refusait même toute originalité : il avait pris le 
meilleur de sa doctrine spirituelle chez Évagre; il avait combiné Évagre 
et Denys sans s’apercevoir de l’incompatibilité de leur théorie sur l’extase 
mystique, qui est pour Évagre une rentrée en soi et pour Denys une sortie 
de soi. Le P. von Balthasar (1) reconnaît pour une part le bien-fondé de ces 
positions, mais il estime que Maxime n’est pas seulement un auteur spiri- 
tuel, à l’accent profondément origénien. C’est un théologien et un grand 
penseur, qui a su réaliser une merveilleuse synthèse des différents courants 
de doctrine et de pensée qui aboutissent à son œuvre. C’est cette synthèse 
qu’il reconstitue pour nous dans cet ouvrage : le Père est incontestablement 
un grand penseur qui sait animer l’œuvre de saint Maxime et nous la pré- 
senter dans une vie saisissante; mais il est aussi poète et son expression 
a souvent la puissance d’un fleuve qui emporte tout sur son passage. La 
traduction française a eu pour conséquence nécessaire de figer quelque 
peu ce courant mais on devine encore aisément l’impétuosité initiale. 

L'introduction énumère les thèmes fondamentaux de la pensée de Maxime, 
ceux qui confèrent l’unité à son œuvre aux apparences disparates. Quatre 
thèmes concourent à cette synthèse. Maxime est d’abord un mystique 
néoplatonicien, totalement sous l'emprise du charme dyonisien. L'œuvre 
de l’Aréopagite doit à cette admiration de Maxime, qui en a expliqué les 
passages ambigus, son adoption par l’Église. Aux yeux de Maxime, cette 


œuvre offrait une « vision extatique de l’univers sacré, sorti vague par 


vague de l’inaccessible centre divin et se dispersant dans une ondulation 


(1) Hans Urs von BALTHASAR, Kosmische Liturgie, Maximus der Bekenner: Héhe und 
Krise des griechischen Weltbildes, Fribourg-en-Brisgau, Herder, 1941, vi1-373 pages. — 
Liturgie cosmique, Maxime le Confesseur; traduit de l’allemand par L. Lhaumet et H.-A. 
Prentout, Paris, Aubier, 1947, 278 pages. 
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toujours plus faible jusqu’aux limites de l’être, uni de degré en degré par 
l'amour de la source commune et accomplissant autour de la mystérieuse 
Ténébre divine, dans l’ordonnance sans figure des esprits célestes, comme 
dans les hiérarchies de l'Église, la danse solennelle de adoration litur- 
gique » (p. 14). Comme sous Villumination soudaine d’un éclair apparais- 
sait ce jeu de la Sagesse dans la création, « se révélait la formidable coexis- 
tence de tous les règnes du monde, leurs hiérarchies, leurs rapports, leur 
mouvement continu d’ascension et de descente depuis le sommet invisible 
jusqu’à la base plongée dans la matière » (p. 15). 

Cette pensée mystique de Maxime a été moulée dans les cadres de la 
logique d’Aristote. Maxime transpose l’émanatisme latent de Denys dans 
le cadre d’une métaphysique chrétienne. Le monde, pour lui, a une valeur 
en soi; il n’est pas une création de remplacement qui serait la conséquence 
de la chute des esprits. L’univers est un livre que l’esprit déchiffre par la 
contemplation « naturelle ». Mais il ne s’agit pas d'une contemplation sté- 
rile, d’une connaissance théorique : Maxime a appris à l’école d’Origene, 
ou plutôt à l’école de son disciple le plus authentique, Evagre, une concep- 
tion très « existentielle » de la gnose. Il «réalise » sa connaissance et trans- 
forme la pure contemplation de l’univers en amour agissant. « Sans l’impas- 
sibilité, fruit suprême de la purification active et de la discipline spirituelle, 
aucun savoir n’a de valeur ni de durée » (p. 19). Il reste un dernier aspect 
déterminant dans la synthèse de Maxime, celui du confesseur, du théolo- 
gien orthodoxe défenseur de la foi contre le monophysisme et le monothé- 
lisme. Pour sauvegarder l’unité du Christ, ces hérétiques avaient imaginé 
une fusion des deux natures ou tout au moins préconisé un unique vouloir. 
Or, pour Maxime l’union dans l’hypostase, dans la personne qui possède 
ontologiquement et librement ses deux natures, est infiniment plus sublime 
que l’union imaginaire d’une seule nature. La formule de Chalcédoine, 
apparemment si conceptuelle : Deux natures, pures de tout mélange, dans 
une hypostase, n’est pas restée lettre morte pour Maxime. A cette formule 
qui n’est que l’expression d’un fait théologique, Maxime, par un véritable 
trait de génie, a donné une portée universelle. Il a fait de cette mystérieuse 
union l’axe de l’être même et de l'univers. Reproduisons un passage de 
saint Maxime cité par le Père : il nous fera voir en même temps et la jus- 
tesse de l’interprétation proposée par le Pere, et le genre du traducteur : 
« C'est 1a la loi de Celui qui a lié les choses, selon laquelle la puissance uni- 
tive leur est insérée comme un germe raisonnable : elle ne permet pas que 
l'unité hypostatique dans la synthèse soit méconnue à cause de la différence 
naturelle, ni que la particularité qui circonscrit les natures en elles-mêmes 
reçoive dans la distinction et la séparation une force supérieure à cette 
parenté amoureuse, insérée mystiquement en elles pour les unir. Car il y a 
en toute chose une manière générale et unique de la Parousie obscure et 
insaisissable de la Cause unissante; elle est immanente en chacune de 
manières variées et multiples : c’est cette présence qui d’une part constitue 
les natures universelles en elles-mêmes, l’une dans l’autre, sans confusion 
ni scission, et qui, d'autre part, leur accorde un surpoids de réciprocité sur 


leur être en soi par la puissance synthétique » (Myst. 1: PG 91, 664 D- 
665 C). 
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Ce texte montre, avec toute la clarté désirable, que la formule christolo- 
gique de Chalcédoine a vraiment fourni à Maxime une philosophie de l’uni- 
vers, constituée par des natures parfaites dans leur étre individuel et trouvant 
dans une communauté d’existence un surcroit de perfection. 

On comprendra aisément qu’une synthése dans laquelle entrent ces divers 
éléments ne sera pas sans certaines incohérences apparentes. Presque 
toujours c’est le critère théologique qui sera décisif : « Ce quatrième élément 
de la pensée de Maxime embrasse les trois autres : il corrige la mystique 
néoplatonicienne, il renforce l'influence aristotélicienne, il contrecarre 
enfin l’influence monacale d’Origéne et son éloignement du monde » (p. 28). 

Nous avons cru utile d’analyser à la suite du Père les principes de la 
pensée de saint Maxime. Nous n’entrerons pas dans le détail de cette 
synthèse elle-même que le Père reconstitue à partir de l’œuvre du Con- 
fesseur avec une logique, qui, à s’en tenir à l’énoncé des chapitres et des 
paragraphes, peut paraître excessive et n’être qu’une dialectique. La lecture 
attentive de l’ouvrage dissipe cette impression : toujours le P. von Bal- 
thasar reste fidèle à Maxime, même quand il l’interprète en fonction de 
Systèmes philosophiques contemporains. Ces rapprochements projettent 
bien souvent un jour éclairant sur telle philosophie religieuse moderne. 
Nous sommes reconnaissant au Révérend Père de nous avoir découvert 
dans la pensée de saint Maxime une des sources du sophianisme russe. 
La ressemblance est particulièrement sensible dans les théories de Maxime 
sur le péché originel et la nature du monde sensible. Certes Aristote enseigne 
Vexcellence du monde et la foi nous fournit dans le dogme de la création 
l'explication de cette bonté. Mais la pensée d’Origéne sur le caractère idéal 
et non historique de l’état primitif attire Maxime : « Dieu, le Créateur de la 
nature humaine, n’a uni dans sa sensibilité ni le plaisir ni la douleur, Il 
ne lui a donné qu’une certaine puissance spirituelle pour la joie, par laquelle 
elle serait capable de jouir de lui d’une manière ineffable. Cette puissance, 
qui est le désir inné de l'esprit vers Dieu, l’homme l’appliqua au sensible 
dès instant de sa naissance. Son premier mouvement porta, par la médiation 
des sens, sa jouissance avec un élan déréglé vers les choses sensibles. C’est 
à cette jouissance que le Créateur, en vue de notre salut, associa, comme 
puissance vindicative, la douleur. Avec elle, la loi de la mort s’enracina 
avec sagesse profondément dans notre corps en limitant ainsi ce désir 
furieux et déréglé de l’esprit pour les choses sensibles » (Quest. à Thalassius 
61; PG 90, 628 AB). 

Ainsi done Maxime conçoit une certaine conformité de l’âme avec Dieu 
selon le dessein même du Créateur, tandis qu’il considère la nature, en son 
état présent, comme étant le péché d’origine. Pour cette raison, elle com- 
porte le double caractère de châtiment et de providence. C’est l'intuition 
qui se trouvait dans le mythe de la prénaissance origéniste. « Cette intuition 
se perpétuant après Maxime détermine le moyen âge byzantin aussi bien 
que le mouvement de philosophie religieuse russe qu’est le sophianisme » 
(p. 136). Ce propos du P. von Balthasar nous montre le genre des intuitions 
de sa pensée : toujours chez lui le philosophe se saisit de la donnée de 
l’histoire pour l'intégrer dans une synthèse qui risque parfois de dépasser 
la signification du fait concret. 
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Le Palamisme jouit aujourd’hui d’un regain de faveur. Les querelles 
strictement doctrinales semblent vidées entre catholiques et orthodoxes. 
Ou du moins ces divergences sont-elles aujourd'hui senties comme de 
simples manifestations d’oppositions plus profondes, comme des affleure- 
ments de courants opposés. Le domaine de la spiritualité byzantine, qui 
hier encore semblait à d'excellents spécialistes un terrain particulièrement 
favorable à une conversation, est presque devenu un champ clos de dis- 
putes. La spiritualité orientale nous a été présentée dans une vue d’ensem- 
ble vraiment unilatérale dans le livre de VI. Lossky, Essai sur la Théologie 
mystique de l Église d'Orient (1). Il appartenait au grand maitre de la spiri- 
tualité orientale de faire les mises au point nécessaires. Le R. P. Hausherr 
s’y est appliqué avec une érudition et une conscience que certains trouve- 
ront sans doute accablantes (2). Principtis obsta, surtout lorsque ces faux 
jugements comportent des semences de division. Nous citerons la pensée 
intégrale du P. Hausherr, jugeant la méthode de VI. Lossky : « Si la spi- 
ritualité n’est autre chose que le dogme vécu, les différences dogmatiques 
doivent se refléter exactement dans la doctrine spirituelle et dans la vie. 
Il peut sembler dès lors (et il a semblé à certains) qu’il n’est point nécessaire 
pour faire un exposé fidèle de la mystique propre à une église particulière, 
d'étudier patiemment l’histoire. On peut le déduire de son Credo et de sa 
théologie. D'ailleurs, avec de la bonne volonté, les faits historiques (du 
moins certains d’entre eux) viendront se ranger docilement dans la synthèse 
conçue à priori. Pour brosser le tableau de la spiritualité « orientale » par 
exemple, la meilleure méthode consistera à procéder par perpétuelle oppo- 
sition à « l’occidentale » puisque sur un point de dogme, la procession du 


Saint-Esprit, il y a de fait une opposition et qui commande tout » (p. 34).. 


Et le Père de prouver que les barrières qui existent de fait entre les diverses 
Confessions restent perméables à l'Esprit. Il est pour le moins curieux de 
constater que bon nombre de mystiques, et des plus grands, se trouvent, 
historiquement, dans les sillages de l’hérésie. Évagre le Pontique, que 
Climaque appelle « impie » pour son origénisme, est un grand mystique. 
Le Pseudo-Macaire, qui est sans doute Syméon de Mésopotamie, a fourni 
pendant des siècles un aliment spirituel aux moines d'Orient et d'Occident, 
et ce n’est qu’au xx® siècle que la critique historique a découvert en lui le 
père des Messaliens. « Isaac de Syrie est le plus grand des mystiques, le 
plus profond des philosophes, le docteur universel, plus que tout autre 
actuel, et autant que tous les autres, orthodoxe. Or Isaac de Ninive a été 
tout bonnement nestorien et évêque nestorien » (pp. 18-19). L’abbé Isaac, 
autre maître spirituel est, lui, monophysite. Plus récemment, Agapios 
Landos, auteur du Salut des Pécheurs, ouvrage qui est pour la piété de 
l'Orient l’équivalent de l’Imitation pour le fidèle latin, se trouve être, 
par une singulière ironie du sort, ni plus ni moins qu’un plagiaire de diffé- 
rents traités latins de spiritualité. Quelles conclusions tirer de ces faits? 


(1) Voir le compte rendu du P. Salaville, Études byzantines, III (1945), pp. 235-238. 


(2) Dogme et spiritualité orientale, Revue d’ascétique et de mystique, t. XXIII (1947), 


pp. 3-37. 
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« Ne jamais vouloir ignorer la vérité historique, phénomène qui rend seul 
possible la séparation obstinée entre l’érudition et la piété. » Rien n’est 
plus juste; nous pensons toutefois que les affirmations du Père sur les rap- 
ports de la spiritualité et du dogme sont trop rapides. Si la sainteté de vie 
est la voie qui mène à la théologie, c’est-à-dire à la connaissance du mystère 
de Dieu, il est vrai aussi que la théologie informe en retour la sainteté 
pour en faire une spiritualité, qui dans les lignes essentielles est l'expression 
vécue de la croyance. 

On approuvera sans réserve une autre enquête du Révérend Père 
« Les Orientaux connaissent-ils les « nuits » de saint Jean de la Croix? » (1). 
Lossky oppose la spiritualité de lumière des Orientaux à la doctrine occi- 
dentale de la nuit mystique. Avec une conviction spirituelle profonde, 
servi de sa richesse d’information habituelle, le P. Hausherr montre que 
la spiritualité orientale connaît et la purification active, qui s’opère en 
Pame par la pratique des commandements, les pleurs et les sueurs, par 
l’ascèse, en un mot, et la purification passive, qui s’opère en l'esprit. Le 
combat le plus dur, l'assaut des huit mauvaises pensées, qui sont autant 
de démons, se livre pour le spirituel alors qu’il a déjà atteint l'étape de la 
contemplation. Et c’est une déréliction dont la doctrine est déjà parfaite- 
ment élaborée chez Diadoque : l’une est punitive, l’autre éducative, et toutes 
les deux sont également d’une angoisse indicible, si opposée à cette plé- 
rophorie qui naît du sentiment de la grâce. C’est pleinement la nuit de 
l'esprit. Ce thème de la nuit est d’ailleurs suggéré par l'Évangile, Mt. XIV, 
24, qui nous montre les disciples, seuls aux prises avec les flots déchainés, 
pendant la nuit. Le Père cite un beau texte d’Origène appliquant cet 
épisode aux réalités spirituelles de l’âme. Pour qui connaît l'influence 
d’Origène sur la formation de la terminologie mystique, cette preuve 
sera pleinement convaincante. Il reste que pour le spirituel abimé dans 
la nuit, les perspectives sont différentes. En Orient, on entend communé- 
ment par le concept de nature, la nature avant la chute, et l’action ver- 
tueuse se définit justement par sa conformité à cette nature première : 
xat% guew est synonyme de vertueux. C’est pourquoi le mal ne saurait 
venir d’elle en premier lieu, mais de l’extérieur, c’est-à-dire des démons. 
En Occident par contre, la nature est toujours considérée comme « lapsa » 
ou blessée. C’est pour cela que tous ses sens et puissances doivent être 
« mortifiés » et plongés dans une nuit obscure, bienheureuse et vivifiante. 
Cette notion ou plutôt cette association de mort-viv#iante et de nuit- 
bienheureuse manque aux Orientaux. Le Père en donne la raison, qui malgré 
son apparence de paradoxe, contient une bonne part de vérité : la spiritua- 
lité orientale n’a pas été fondue dans le moule de la ténébre dyonisienne; 
les mystiques orientaux ont dissocié ténèbres et lumière : ils se sont atta- 
chés à la lumière des énergies où l’âme devient toute lumière, en restant 
loin de l’'Essence, profonde ténèbre divine. 

Les Mélanges offerts au R. P. Ferdinand Cavallera contiennent une étude 
du P. Hausherr sur l’Imitation de Jésus-Christ dans la spiritualité byzan- 


(1) Les Orientaux connaissent-ils les Nuits de saint Jean de la Croix? dans Orientalia 
christiana periodica XII (1946), pp. 6-46. 
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tine (1). VI. Loosky affirme, en effet, que le culte de l'humanité du Christ 
est étranger à la tradition orientale ou, plutôt, que cette humanité déifiée 
revêt ici la même forme glorieuse dans laquelle les disciples l’ont vu sur le 
Mont Thabor. « La voie de limitation du Christ n’est jamais pratiquée 
dans la vie spirituelle de l’Église d’Orient » (2). Réfuter cette proposition 
serait écrire toute l’histoire de la spiritualité byzantine. Car la doctrine 
de limitation du Christ est partout présente; c’est d’ailleurs un héritage 
que les Byzantins ont reçu des écrits apostoliques et patristiques. Le Père 
retient trois auteurs dans cette chaîne : « l'abbé Isaie, à la fois mystique 
et très attentif aux détails de la pratique; saint Maxime le Confesseur, 
le plus génial des penseurs byzantins; Nicolas Cabasilas, le champion de la 
spiritualité sacramentaire et de la « Vie dans le Christ ». La doctrine d’Isaie 
est, en effet, l’imitation de Jésus-Christ jusqu’à la Croix. Il se dégage de 
son œuvre une tendre dévotion a la Passion de Jésus, non par simple compas- 
sion mais par une conviction doctrinale profonde : le vendredi saint est la 
voie nécessaire pour arriver au repos du sabbat qui est lé repos des ceuvres 
mauvaises et prépare à la résurrection. Le Liber asceticus de saint Maxime 
peut passer pour un traité de l’imitation : pour devenir spirituel, nous 
devons reproduire en, nous la kénôse du Christ. Nicolas Cabasilas nous 
prévient lui-même qu'entre vivre dans le Christ et imiter le Christ il y a 
identité réelle : « Imiter le Christ et vivre selon lui, c’est vivre dans le 
Christ. » Sur ce point précis, la cause est certainement entendue. 

Pour achever le tour d’horizon des activités du P. Hausherr, nous signa- 
lons, dans un domaine plus irénique, ses conclusions sur un auteur spirituel 
retrouvé, Jean d’Apamée (3). En 1939, le Père donnait dans les Orientalia 
Christiana Analecta, n° 120, la traduction française du Dialogue sur l’âme 
et les passions des hommes de Jean le Solitaire, d’après la version allemande 
établie par Sven Dedering, Leipzig, 1936. En 1941, M. Lars Gésta Rignell 
publia à Lund une traduction allemande de trois nouvelles lettres de 
Jean l’Ermite. Le Père étudie la doctrine spirituelle de ces trois lettres, qui 
ont pour theme le baptême, la vie spirituelle, le mystère de l’union à Dieu 
dans l’âme et dans le Christ. Cette analyse révèle une doctrine pure de toute 
hérésie et dégagée de toute spéculation néoplatonicienne. Selon Jean 
d’Apamée, il y a deux résurrections, l’une au dernier jour qui introduit 
dans l'éternité, l’autre au baptême, qui introduit dans la spiritualité. Sans 
ignorer le « sentiment » des biens à venir, «il est loin de ceux qui réduisent 
à l'extrême la différence entre la béatitude des spirituels en ce monde et 
celle des élus en l’autre, comme Macaire ou saint Grégoire de Nysse et 
tous ceux qui tendent à la contemplation pour elle-même » (p. 34). Sa 


(1) L’imitation de Jésus-Christ dans la spiritualité byzantine dans Mélanges offerts au 
R. P. Ferdinand Cavallera, Toulouse, 1948, pp. 231-259. 

(2) VI. Lossx1, Essai sur la Théologie mystique de l’Église d'Orient, p. 242. Voir dans le 
même sens, M. Lor-Boronine, De l'absence “de stigmates dans la chrétienté antique (Dieu 
Vivant 3, pp. 83-89). Selon l’auteur, l’imitation du Christ est nécessaire à la vie spirituelle. 
Mais il ne saurait, dans la spiritualité primitive, être question d’imiter l'humanité de Jésus 
dans ses souffrances. I] faut imiter sa nature déiforme dans un pèlerinage vers une Lumière 
sans soir. 

(3) Un grand auteur spirituel retrouvé: Jean d’Apamée. Orientalia christiana periodica 
XIV, 1948, pp. 3-42. 
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doctrine spirituelle est une mystique de l’attente de Dieu. Par là, il se 
rattache aux primitifs, comme I’épitre aux Hébreux, saint Ignace d’Antio- 
che, saint Ephrem. Sur l’auteur lui-même, les conclusions du Père sont les 
suivantes : la doctrine parfaitement orthodoxe sur la mystique et dans le 
domaine christologique ne permettent plus d'identifier ce Jean d’Apamée, 
auteur des lettres d’après un témoignage de Babai le Grand (celui-ci 
cite Jean le Solitaire d’Apamée dans son commentaire d’Evagre ; cette 
citation se trouve dans la deuxième lettre éditée) avec l’hérétique Jean 
d’Apamée auquel Théodore Barkôni et Michel le Syrien attribuent des 
erreurs si étranges, que d’après Chabot, elles seraient incompatibles avec 
aucune secte chrétienne. La parfaite orthodoxie de l’œuvre connue jusqu’à 
ce jour de Jean le Solitaire oblige à distinguer deux Jean d’Apamée, contre 
le témoignage de Michel le Syrien qui fait de l’auteur spirituel et de l’héré- 
tique un seul personnage (1). 

Deux articles importants sont consacrés à l’étude de la théologie de 
Grégoire Palamas (2). Le travail de Lossky peut presque passer pour un 
double de son Essai sur la Théologie. Il met ici en relief, avec toute la 
clarté désirable, le principe qui commande tout l’exposé systématique de 
sa Théologie. Ce principe fondamental est le présupposé palamite de la 
distinction en Dieu de |’Essence et des énergies. Cet axiome théologique 
se fonde lui-même sur l’existence de deux voies irréductibles de la connais- 
sance de Dieu. L’Occident qui considére la voie apophatique ou négative 
comme un correctif de la voie d’affirmation a méconnu la signification pro- 
fonde de Denys. « L’antinomie des deux voies découvre a notre esprit 
une distinction mystérieuse dans l’être même de Dieu. C’est la distinction 
entre l’essence et les opérations ou les énergies divines » (p. 103). Cette 
distinction fut affirmée comme un dogme par les conciles palamites. Elle 
avait pour but de fournir un fondement dogmatique a l’expérience mystique. 
En effet cette expérience pose la théologie chrétienne devant une question 
antinomique, celle de l’accessibilité de la nature inaccessible. On ne peut 
participer à l’essence de Dieu, car on serait Dieu, ni aux personnes car 
on serait union hypostatique. Tout est sauf et devient possible si l’on 
distingue en Dieu, outre l’essence une et les trois Personnes, les énergies, 
ou le rayonnement divin de l’essence dans lequel et par lequel Dieu se 
communique. Ge rayonnement est une lumière. « La lumière divine pour 
saint Grégoire Palamas est une donnée de l'expérience mystique. C’est le 
caractère visible de la divinité, des énergies dans lesquelles Dieu se commu- 
nique et se révèle à ceux qui ont purifié leurs cœurs » (p. 107). Cette lumière 
se confond avec la grâce. Celle-ci est donc en quelque manière sensible : 
une lumière ne peut rester cachée ou inaperçue. Il y a certes des degrés 
dans cette perception et ce sentiment de Dieu. La plénitude de la grâce se 
révèle au Thabor. Ceux qui parviennent à ces hauteurs voient Dieu avec 


(1) Chron. 1. IX, chap. xxx, 3: « Il fit des livres sur la perfection dans lesquels est cachée 


son hérésie. On les appelle de Jean le Moine. » à 
(2) Vladimir Lossxy, La théologie de la lumière chez saint Grégoire de Thessalonique, 


paru dans Dieu Vivant, n° 1, pp. 95-118, (1945). > thes 
Archimandrite Cyprien Kern, Les éléments de la théologie de Grégoire Palamas, paru 


dans Irenikon, t. XX (1947) pp. 6-33 et 164-193. 
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les yeux du corps, comme le voyaient autrefois les hésychastes. Car si la 
lumière incréée de la divinité est d’ordre surnaturel, elle affecte néanmoins 
et la vision intellectuelle et la vue sensible. Ce qui paraît au sentiment du 
P. Jugie une aberration sinon une puérilité est selon les théologiens pala- 
mites un mystère. 

VI. Lossky aussi bien que le P. Cyprien Kern s'efforce de montrer 
que cette doctrine de Palamas n’est pas une nouveauté dans la tradition 
doctrinale et mystique des Pères de l'Orient. Ce point de leur exposé nous 
paraît singulièrement faible. On cite rapidement l’un ou l’autre texte de 
Syméon le Nouveau Théologien, de Jean Damascène, André de Crète, 
Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse. Là réside pourtant le nœud du 
problème palamite. Nous reconnaissons volontiers que le palamisme n’est 
pas absolument étranger à certains courants de la tradition mystique des 
Pères orientaux. Le travail qui s'impose aujourd’hui à l’historien de la 
Théologie orientale est d'entreprendre un inventaire spirituel et mystique 
des écrits patristiques. Nous possédons déjà d’excellentes études sur la 
spiritualité de Clément d'Alexandrie (1), sur la mystique d’Origène (2), 
sur la théologie mystique de Grégoire de Nysse (3). A bon droit, le P. Danié- 
lou reconnait en ce dernier le fondateur de la théologie mystique. Or, il 
importe, pour notre sujet, de relever que dans cette première synthèse 
mystique, l'expérience mystique a son lieu propre dans l’essence divine. 
L’ame par la nuit des sens a connu les attributs de Dieu; par la nuit de 
Pesprit, qui a pour symbole la nuée, elle a, dans une connaissance de foi, 
contemplé le monde des intelligibles, c’est-à-dire les deux tabernacles que 
sont les anges et l’Église. Alors ’Ame se rend compte que Dieu s’éloigne 
d’elle 4 mesure qu’elle croit s’en rapprocher. Dans la quéte amoureuse de 
son Bien-Aimé, elle le demande aux gardiens de la cité, qui sont les anges. 
Désespérant de ne pas le trouver, elle se jette dans les voies de amour, qui 
lui font enfin trouver Dieu, mais autrement qu’elle n’aurait cru. On a dit 
que le palamisme est essentiellement une philosophie de Dieu qui, pour 
sauvegarder la vérité et la réalité de l’expérience mystique, fut amenée à 
affirmer avec force une distinction en Dieu d’un domaine où Il se communi- 
que à l'âme (les énergies) et d’un domaine où Il demeure incommunicable 
(l'Essence). Cette théorie ne saurait donc en appeler au témoignage de 
Grégoire de Nysse, qui distingue sans doute l’essence et ce qui est autour, 
mais situe précisément la saisie de Dieu par amour au plus profond de 
l'essence; non pas dans la lumière, ni même dans la nuée, mais dans la nuit 
divine. 

Il n’entre pas dans les proportions de ce bulletin de mentionner tous les 
intermédiaires de cette doctrine mystique : Denys, grâce aux recherches de 
E. von Iwanka; Maxime le Confesseur, à la suite de étude si pénétrante de 


(1) P. Th. CameLor, Foi et Gnose. Introduction à l'étude de la connaissance mystique chez 
Clément d'Alexandrie, Paris, 1945. 

(2) A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Miinster, 1938; J. DaniéLou, 
Origène, Paris, 1948 (surtout le chapitre rv, la Mystique d'Origène). 

(3) H. von Bautuasar, Présence et Pensée : essai sur la philosophie religieuse de Grégoire 
de Nysse, Paris, 1942; J. DantÉLOU, Platonisme et Théologie mystique: essai sur la doctrine 
spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris, 1944. Et A. LiesKe, recensé plus haut. 
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Urs von Balthasar, nous sont de mieux en mieux connus. Ils dissocient, 
beaucoup moins que ne le disent les théoriciens du palamisme, lumière et 
ténèbre. Un autre intermédiaire et prétendu ancêtre du palamisme est 
beaucoup moins connu : c’est Syméon le Nouveau Théologien. On se réfère 
toujours à lui quand on parle des énergies de lumière, de la gloire de la 
divinité qui est vue des yeux du corps et qui est Dieu. L’étude des rap- 
ports de la pensée de Syméon avec le palamisme reste à faire. Nous tenons 
à dire ici que la publication et l'étude de ses œuvres complètes restent parmi 
les premiers objectifs de notre Institut. Nous croyons en effet que seule cette 
œuvre permettra de distinguer plus qu’on ne le fait habituellement pala- 
hsme et hésychasme. En attendant, certaines conclusions et affirmations 
nous paraissent pour le moins prématurées. Nous reproduisons ici à titre 
d’mformation celles de l’article du P. Cyprien Kern. Le palamisme est, 
selon l’auteur, la manifestation la plus importante de la vitalité de l’Église 
orthodoxe depuis le triomphe sur l’iconoclasme. Le renouveau théologique 
que ces querelles ont provoqué n’est pas sorti des écoles théologiques de 
Byzance ou de chez les dignitaires ecclésiastiques, mais du silence des 
solitudes monastiques de l’Athos. La signification profonde de ce mouve- 
ment n’a pas été immédiatement saisie par la société religieuse de Cons- 
tantinople. Prochore Cydonès, par exemple, accuse Palamas de nouveautés 
théologiques. Ce phénomène de l’histoire a induit en erreur des chercheurs 
consciencieux comme le P. Jugie. En fait Palamas représente la plus pure 
tradition doctrinale de l’Orient, comme l’hésychasme est l'expression la 
plus fidèle de sa spiritualité. Les adversaires contemporains de Palamas 
et les modernes qui le méconnaissent (le P. Kern pense aux PP. Jugie 
et Guichardan; Lossky ajoute Petau et Allatius) sont de la même école : 
ils préfèrent la théologie rationnelle à la théologie mystique. Tels furent 
autrefois Barlaam, Akyndinos, Nicéphore Grégoras, Démétrius et Prochore 
Cydonès, Métochite et d’autres encore, tous plus ou moins sous l'influence 
du rationalisme de la scolastique occidentale. Tels sont aujourd’hui les 
catholiques qui s’attaquent à Palamas, non du point de vue confessionnel, 
mais par suite d’une opposition de méthode en théologie. Car «le palamisme 
se distingue de la théologie occidentale non pas tant en raison de ses diffé- 
rences dogmatiques que par la méthode mystique dont il fait usage en 
théologie. Les mystiques occidentaux ont certainement les mêmes formules 
que les orientaux. Le palamisme ne saurait être une « étrange théologie » 
et un « non-sens philosophique » que pour un esprit occidental victime des 
cadres rigides du thomisme. » Si l’on veut bien concéder ces prémisses, on 
nous accordera en retour que Palamas s’est servi d'expressions impropres 
comme celle de divinité supérieure et inférieure ou encore en appelant 
Dieu la substance, et divinité les énergies. La conclusion ultime est que 
«ce n’est pas la divinité qui est divisée, c’est nous qui introduisons dans nos 
réflexions théologiques les distinctions imparfaites et inadéquates de notre 
pauvre vocabulaire humain. » Les impasses où aboutit le rationalisme en 
théologie trouvent leur solution dans les antinomies de la théologie mystique. 

Un problème nous est ainsi posé, dont nous ne sous-estimons pas la 
gravité, mais les propositions que l’on nous présente comme des conclusions 


sont pour une bonne part des hypothèses auxquelles fait défaut la justifi- 
16 
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cation de la vérité historique. Et sans entrer pour le moment plus avant 
dans le débat, nous dirons que certaines présentations modernes de la 
théorie palamite (celle de Lossky plus que celle du P. Kern) nous paraissent 
simplifier à l’extréme les données de l’histoire, en vertu d’une dialectique 
aussi funeste que notre prétendu rationalisme théologique. 

L’hésychasme passe pour n'être que la transposition spirituelle du pala- 
misme. Des études partielles paraissent ces derniers temps de côtés divers sur 
cet aspect caractéristique de la spiritualité orientale. Un moine anonyme 
de l’Église orientale étudie dans Irénikon (1) l’histoire de la prière à Jésus 
dans la tradition religieuse byzantino-slave. I] distingue dans cette histoire 
une phase sinaïte et une phase athonite. La première comprend des auteurs 
spirituels comme Diadoque de Photicé (en Epire ancienne) au ve siècle; 
Barsanuphe de Gaza (vie s.); saint Jean Climaque (+ 649) et Hésychius 
de Bathos (vitre s.); Syméon le Nouveau Théologien (+ 1022); l’auteur de la 
Méthode d’oraison hésychaste (x11® s.); le moine Nicéphore. Faisons remar- 
quer en passant que le souvenir de Jésus si caractéristique de cette école 
est absent de l’œuvre de Syméon. Sa spiritualité, du moins pour la voie 
ascétique, s'inspire en droite ligne de la rude école studite. La phase atho- 
nite fixe la prière dans une formule ne varietur. On y compte, avant Gré- 
goire le Sinaïte, Maxime le Kausokalybe, dont l'originalité consiste à unir 
le souvenir de Marie à la prière de Jésus; Théolepte de Philadelphie, théo- 
ricien de la psychologie de la prière à Jésus; au moment de la querelle 
palamite, Grégoire le Sinaïte, Grégoire Palamas, et le Tome hagiorite, 
manifeste de l’hésychasme; Callixte et Ignace Xanthopouloi. Par l’Athos, 
la prière de Jésus atteint le monachisme slave. Nil Sorsky contribue à sa 
diffusion en Russie. La fortune de cette formule est telle qu’elle rythme 
la prière du moine et du fidèle orthodoxe à peu près comme le chapelet 
rythme la prière simple en Occident. La Philocalie grecque et sa traduction 
russe, la Dobrotolioubié peuvent être considérées comme la « somme » 
de la prière de Jésus. Une œuvre comme Les récits du Pèlerin montre com- 
bien cette prière est demeurée vivante pour la piété de l'Orient. 

E. Behr-Siegel (2) nous montre cette vitalité dans une courte étude sur 
la prière à Jésus qui est «en quelque sorte l’âme de la théologie orientale ». 
L'histoire de cette pratique est brossée à traits rapides et superficiels. 
L’auteur se propose d’ailleurs de nous montrer la survivance de la prière 
dans la piété russe et de donner des explications qui ne choquent pas le 
sens de la piété de l'Occident. Son interprétation théologique de la prière 
de Jésus s'inspire des Chapitres sur la prière spirituelle du starets Paisi 
Velitchkovski, des Instructions de Séraphin de Sarov, des Lettres de Théo- 
phane le Reclus. Il faut distinguer dans la pratique de la prière à Jésus 
deux phases, active ou laborieuse, spontanée ou charismatique. La première 
n’est autre chose que la voie de l’ascèse; c’est la prière vigilante. Dans 
certains écrits cette attention (rpocoyà) peut bien se réduire à trouver le 
lieu du cœur. Il faut voir en ces expressions une attention, une tension 
de tout Pétre, dont le siège le plus profond a précisément le cœur pour 


(1) La prière de Jésus. Sa genèse et son développement dans la tradition religieuse byzantino- 
slave. Irénikon, t. XX, 1947, pp. 249-273, 381-491. 
(2) E. BER-SIEGEL, La prière à Jésus, Dieu Vivant, 8, 1947, pp. 69-94. 
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symbole. C’est «une vigilance de l’esprit et du corps dans l’attente du Dieu 
vivant » (p. 82). L’auteur oppose cceur et esprit; nous ne croyons pas que 
cette opposition soit vraiment traditionnelle. On trouverait au contraire 
beaucoup de textes qui identifient cœur et esprit et y voient cet hyepovrxdy, 
ce haut lieu de l’âme où elle reçoit son Seigneur (1). Nous sommes certaine- 
ment avec ces textes aux sources les plus authentiques de la prière à Jésus. 
Apres la période laborieuse, ce désert où l’âme n’est guidée que par la foi, 
viendra le Seigneur à son heure. La prière alors devient naturelle à l’âme, 
facile, charismatique; elle s'accompagne de larmes qui sont les « signes de 
l’ébranlement des couches profondes de l’être » et précèdent le rétablisse- 
ment de la nature spirituelle de l’homme dans son intégrité originelle. 
Dès lors, nous sommes conviés une fois de plus au pèlerinage à la lumière : 
« C’est vers la lumière sans déclin du Jour Éternel, mais dont l’aube se 
lève dès maintenant pour ceux qui savent en reconnaître les signes, que 
nous oriente finalement le témoignage des orants de la prière à Jésus » 
(p. 94) (2). 

Nous retenons de cet article une tendance très nette à dépasser la formule, 
à ne pas s’attacher à la technique, bonne uniquement, selon Théophane le 
Reclus, pour ceux qui sont durcis dans un formalisme extérieur. Ces bons 
mouvements ne suppléent pas à l’histoire. Tant que l’histoire du palamisme 
ne sera pas faite, le débat reste ouvert. 


A. WENGER. 


(1) Ainsi Grégoire de Nysse : ro 4yeuovindv, 09 atpbodov à xandia éotlv. PG. XLIV, 937 
D. C’est Vhomélie VII sur le Cantique des Cantiques, où il est aussi parlé de la terre du 
coeur. 

(2) Ces conclusions rejoignent celles de Nicolas Arséniev, Le monde des saints et des sta- 
rets russes (Dieu Vivant 6, 1946, pp. 99-119). Les caractères de cette sainteté sont « la prière 
dans la simplicité du cœur, recours intérieur constant au Fils de Dieu, Jésus-Christ qui a 
pitié des pécheurs, ... l’orientation christocentrique de cette vie nouvelle enracinée dans 
l’invocation du Seigneur Jésus-Christ, ... avec cela de la rigueur envers soi-même, de l’ecti- 
vité, un combat spirituel incessant, suivant la tradition ascétique et mystique des grands 
Pères de l’Orient » (p. 99 
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Est-il trop tard pour présenter à nos lecteurs l’ouvrage monumental du R. 
P. Jugie? L’on connaît les critiques sévères que s’est attirées l’auteur de la part 
du R. P. Balic : De definibilitate Assumptionis B. Virginis Marie in cœlum, 
Rome, 1945, et du R. P. Faller, De priorum sæculorum silentio circa Assumptionem 
B. Mariæ Virginis, Rome, 1946. Il est en tout cas curieux de remarquer que le 
P. Jugie, après avoir été attaqué, avec raison, en 1926, pour ses opinions maxi- 
mistes, est taxé aujourd’hui de minimiste, ou peu s’en faut. 

Nous constatons avant tout que le travail du P. Jugie est le premier essai 
théologique qui embrasse dans son ensemble la question de l’Assomption, car il 
n'existait jusqu’à présent aucun ouvrage étudiant avec cette ampleur les pro- 
blèmes de théologie positive et spéculative que pose la croyance actuellement 
universelle de l’Église en l’Assomption de Marie. Dans cette somme de travail, 
de science et de piété, la critique pourrait s’attaquer à tel ou tel détail. Nous nous 
en abstiendrons et nous préférons présenter simplement le contenu de ce grand 
ouvrage. 

La première partie étudie la mort et l’assomption de la Sainte Vierge dans 
l’Écriture (chap. rer), le Père trouve dans l’Apocalypse, XII, 1-2 « un indice 
du triomphe de la Vierge, une allusion à son assomption glorieuse », comme une 
indication, un geste de saint Jean «nous suggérant que la femme idéale, Marie, 
figure de l’Église, se trouve au ciel en corps et en âme ». Et nous pensons avec lui 
que Marie n’est pas absente des perspectives de l’auteur de l’Apocalypse, message 
ecclésial et marial à la fois. 

L'enquête a travers les cinq premiers siècles chrétiens (chap. 11) n’a point 
permis au Père de découvrir une tradition ferme ni sur la mort ni sur l’assomption 
de Marie. Bilan négatif qui s'exprime au mieux dans l’aveu d’Epiphane : « Per- 
sonne ne sait quelle a été la fin terrestre de la Mère de Dieu. » La littérature 
apocryphe ensuite (chap. 111), essaie de répondre à cette question et donne 
les solutions les plus fantaisistes au problème laissé sans réponse par l’enseigne- 
ment officiel de l’Église. Explicites sur la mort de la Vierge, ces écrits n oran 
que des contradictions sur le sort du corps de Marie. Ils ont leur intérêt comme 
témoignage de la piété chrétienne et première expression maladroite d’une croyance 
au privilège marial de l’incorruptibilité corporelle (branche grecque) ou même à 
l’assomption glorieuse du corps ressuscité (branche syrienne). La fête de la Dor- 
mition (chap. 1v) peut être considérée comme la première réponse ecclésiastique 
au problème posé par le sentiment chrétien. Elle est encore peu claire, mais elle 
donnera à la théologie l’occasion de s’affirmer. Ce sera fait en Orient dès la fin du 
vue siècle et au cours du virre, avec saint André de Crète et saint Jean‘Damascène 
(chap. v), en Occident vers la fin du vie siècle dans les Gaules, plus tard ailleurs 
et non sans de grandes hésitations (chap. vi). 
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L'intérêt de la deuxième partie (pp. 293-500) est exclusivement historique. 
Le Père y étudie l’universalité du fait de la croyance et son élaboration théologique 
dans la tradition orientale après les schismes et dans la théologie latine à partir 
du x® siècle jusqu’à nos jours. 

Dans la troisième partie (pp. 501-680), le Père fait œuvre de théologien propre- 
ment dit. C’est donc ici qu’il nous faut mentionner son point de vue personnel. 
Le P. Jugie constate que la doctrine de l’assomption n’a guère fait de progrès 
depuis le xvie siècle. Au contraire, des études récentes, bien loin d’aplanir les 
difficultés, n’ont fait, semble-t-il, que les agrandir. Or, pense l’auteur, si l’on n’a 
abouti qu’à obscurcir la question, c’est par défaut de méthode. « Cela venait de ce 
qu’on ne séparait pas nettement deux questions bien distinctes : la question de la 
mort de la Sainte Vierge et celle de son assomption proprement dite au ciel, en 
corps et en âme » (Avant-Propos, p. vir). Entre ces deux questions il y a « une 
différence marquée au point de vue de la certitude », moins peut-être dans l’ordre 
historique — dans la tradition des cinq ou même des six premiers siècles, le Père 
ne trouve sur aucune des deux « des données claires et explicites » — que dans 
l’ordre théologique. En effet tandis que l’assomption est comme le terme néces- 
saire à l'achèvement en gloire de la Maternité divine et de l’Immaculée Conception, 
la mort de Marie, au contraire, n’apparaît pas comme nécessairement connexe 
à une vérité révélée déjà connue. Il est dès lors permis aux théologiens, vu ’absence 
de témoignages clairs de la tradition primitive, d'établir une relation entre l’immor- 
talité corporelle de Marie et ses autres privilèges qui placent son corps dans un 
ordre unique. Sentant combien ces vues sont nouvelles et heurtent de front des 
opinions depuis longtemps reçues, le P. Jugie s’étend longuement, avec nuance 
“et circonspection, sur cette question de la mort corporelle de Marie (pp. 506- 
592). Nous avons trouvé un vif intérêt à cette étude; elle fera réfléchir plus d’un 
théologien. C’est à ce sujet pourtant que nous poserons une question à l’auteur. 
Si « les apocryphes du Transitus Mariæ ont cela de commun qu’entre les modes 
possibles de départ de la Mère de Dieu de cette terre, ils optent pour la mort 
naturelle », écartant aussi bien « l'hypothèse de la mort par le martyre que celle 
de l’immortalité » (p. 104), n’est-ce point là, pour reprendre l’expression de 
M. Jouassard, une donnée « capitale »? Ne se trouverait-on pas là en présence 
d’une croyance commune plutôt que d’une simple hypothèse, la plus naturelle, 
nous en convenons, pour expliquer la fin terrestre de Marie. Et pense-t-on que 
l'hypothèse de l’immortalité corporelle, si elle avait été connue, n’aurait pas été 
pour les rédacteurs des transitus Mariæ un thème suggestif de merveilleux, autant 
et plus même que la mort naturelle. Comme par ailleurs le témoignage du prêtre 
Timothée, malgré les explications du P. Jugie, demeure mystérieux quant à son 
origine et même quant à sa portée, il ne reste en faveur de la thèse du Père que la 
perplexité d’Epiphane. L’unanimité des apocryphes et la fête de la Dormition 
ne prouveraient-elles pas que cette perplexité touchant la fin corporelle de Marie 
n'existait plus à la fin du ve siècle? | 

Les travaux que l’ouvrage ne manquera pas de susciter feront sans doute la 
lumière sur ce problème. Le P. Jugie a le grand mérite de l’avoir posé dans toute 
son acuité. La 1x° semaine d'Études mariales qui s’est tenue l’été dernier à Sala- 
manque en a fait le thème central de ses sessions. Sur quatre-vingts congressistes, 
sept, dont le P. Roschini, croyaient devoir maintenir la liberté d’opinion sur la 
mort de Marie. D’autres, tout en jugeant la thèse du P. Jugie « très improbable », 
pensent cependant que dans une éventuelle définition « le magistère solennel de 
l’Église pourrait dès lors définir comme dogme de foi catholique l’Assomption 
proprement dite, sans se prononcer sur le fait de la mort qui resterait à l’état de 
pieuse opinion » (Avant-Propos, p. vint). 

A, WENGER, 
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Fatier (O.), S. J. De priorum sæculorum silentio circa Assumptionem B. Ma- 
rie Virginis. Analecta Gregoriana, 36, in-8°, 136 pages, Rome, 1946. 


Autant la these du P. Jugie, recensée plus haut, est irénique et constructive, 
autant la riposte du P. Faller est polémique et négative. Elle manque d’aménité 
envers le P. Jugie et de sérénité dans le débat. Des voix plus autorisées que la 
nôtre l’ont sévèrement jugée, An. Boll., ux1v, 1946, p. 321. 

La première partie de ce travail veut combler le long silence de la tradition 
au sujet de PAssomption. Le P. Faller n’y réussit qu’en interprétant d’une manière 
abusive les témoignages de saint Epiphane et du prêtre Timothée, qu’en reculant 
dans le temps la date de composition des apocryphes et qu’en donnant contre les 
textes le sens de la Dormition à l’ancienne Mémoire de la Vierge Marie. Sur ce 
dernier point les recherches de D. Capelle : La fête de la Vierge à Jérusalem au 
Ve siècle, Muséon, 56, 1943, pp. 1-33, que le P. Jugie n’a pu connaître, confirment 
pourtant son interprétation au sujet de la Mémoire de la Théotocos. Le principe 
qui guide le P. Faller dans la deuxième partie est d’une théologie plus sûre : 
pour combler le silence des premiers siècles — car l’auteur est bien forcé de recon- 
naître un silence relatif — il utilise la méthode régressive. Trouvant chez saint 
Jean Damascène une élaboration théologique suffisamment mûre de la doctrine, 
il dégage de ces textes les principes théologiques de l’Assomption. C’est la maternité 
divine de Marie, sa virginité perpétuelle unie à la maternité, la parfaite union 
entre Jésus et Marie, le principe de l’honneur (decutt, potuit, fecit) et celui de la : 
récapitulation qui fait de Marie la nouvelle Eve. Ce ne sont pas simplement des 
raisons de convenance. L’Assomption en découle selon saint Jean Damascène, 
interprété par le P. Faller necessario conjuncta, implicite revelata, divinitus revelata, 
divinitus certe revelata (pp. 85-86). C’est étudier un texte oratoire d’un intérêt 
certain avec une mentalité d’École. L’auteur s’applique ensuite à trouver ces 
principes chez les Pères des premiers siècles. La constance avec laquelle on les 
affirme permet de les considérer comme traditionnels et d’y trouver la voie par 
laquelle la doctrine de l’Assomption est arrivée jusqu’au stade de la croyance 
explicite. C’est ce que nous trouvons de meilleur dans un ouvrage, qui, même là, 
manque de nuances. 


A. WENGER. 


Marx (Benedikt), Procliana, Untersuchung über den homiletischen Nachlass 
des Patriarchen Proklos von Konstantinopel, Miinsterische Beiträge zur Theologie, 
n° 23, in-8°, x-104 pages, Münster, 1940. 


Proclus a beaucoup préché à Constantinople, de 427 à 446. On ne connaît pour- 
tant de lui qu’une trentaine d’homélies. Encore certaines sont-elles d’attribution 
douteuse, Or, si l'étude critique des spuria de saint Jean Chrysostome a permis 
à l’auteur de retrouver trente homélies de Sévérien de Gabala, réparties sur un 
séjour de deux ans dans la capitale, il était légitime d’espérer qu’une nouvelle 
enquête, menée en fonction de Proclus, permettrait de grossir sérieusement le 
dossier littéraire du patriarche. A tel point que M. Marx croit pouvoir lui attri- 
buer quatre-vingt-dix nouvelles homélies, et cela presque uniquement parmi les 
œuvres faussement attribuées à saint Jean Chrysostonte. Quelques-unes viennent 
du pseudo-Athanase, deux homélies étaient classées jusqu'ici douteuses, deux 
autres sont inédites, Vatic. gr. 1554, l’une attribuée à saint Jean Chrysostome sur 
Pâques : "Agatos à si huss tod Kuiou othavüpwria, et Paris. gr. 1470, attribuée à 
saint Basile sur la Pentecôte : Muxva uèy quiv, ad” roc. D’aucuns trouveront. 
que c’est trop, d'autant que l’auteur a systématiquement négligé la critique 
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externe et le secours que pouvait lui donner la tradition manuscrite, ne 
serait-ce que sous la forme de l’ouvrage de Mer Ehrhard. Si l’on doit se défier du 
témoignage des manuscrits, quand il s’agit d’homélies des Pères grecs des rvé et 
ve siècles, il faut manier avec non moins de prudence les critères internes. 
L'auteur signale comme procédés de style spécifiquement procliens l’isocolie 
antithétique, asyndétique et allitérante, les apostrophes, l’anaphore. I] donne 
des exemples nombreux et vraiment probants. Mais ailleurs il n’entraine pas 
toujours la conviction : ces procédés n’étaient-ils pas ceux de la rhétorique 
homélitique? Un bon orateur, ayant un peu de métier, pouvait les faire siens. 
Ces réserves concernent surtout les pièces trop courtes ou qui se heurtent à des 
difficultés historiques (6, 46 et 47) ou liturgiques (n° 17 pour la fête commune des 
saints Pierre, Jacques le Majeur et Jean). Mais, dans l’ensemble, la critique 
retiendra les nouvelles attributions qui confirment d’ailleurs le portrait moral du 
patriarche : orateur des gloires de Marie, de la maternité divine surtout, d’une 
éloquence qui persuade par la musique et la douceur plus que par le feu de la 
véhémence. 


+ 


A, WENGER. 


DôLcer (Franz), Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache, in-8°, 46 pages, 
Berlin, 1948. 


Il paraît actuellement en Allemagne un manuel de philologie grecque et latine 
que nous appellerions en France une histoire générale des littératures grecque et 
latine. La section C est consacrée a la littérature byzantine et néo-grecque. Le 
présent fascicule en constitue la première partie. La grande science de l’auteur 
lui a permis de condenser dans un tableau rapide l’histoire de toutes les produc- 
tions poétiques de langue littéraire, du 1v° au xv® siècle. L’introduction esquisse 
les caractères principaux de cette poésie : seul le genre de l’hymne religieuse garde 
spontanéité et lyrisme. Tous les autres genres, aussi bien religieux que profanes 
(épigramme, épopée, didactique) révèlent un tarissement du lyrisme qui s’explique 
par le respect sacré qui entoure le basileus et la crainte qu’inspire une orthodoxie 
étroite. La poésie] byzantine, l’hymne exceptée, n’est plus l’expression de la 
passion ou du drame, mais un exercice où l’on vise à la perfection formelle. Ceci 
explique la prépondérance dans le domaine profane de l’épigramme et nous a valu 
la constitution des anthologies planudienne et palatine. Aussi bien les formes 
anciennes, dans la variété de leurs mètres, seront cultivées jusqu’au xve siècle. 
Mais la substitution de l'accent à la quantité fera apparaître des types nouveaux. 
Au vers musical et quantitatif des classiques succède le vers rythmique et accentué 
des Byzantins, sous les deux formes principales du vers à douze syllabes et du vers 
politique à quinze syllabes. Tel est le contenu de ce premier fascicule. Ce n’est 
certes qu’une esquisse, mais comme les font les maîtres. Elles dispensent de recou- 
rir à des ouvrages plus considérables, mais moins substantiels. 


A. WENGER. 


ScureiBer (G.), Gemeinschaften des Mittelalters, Recht und Verfassung, Kult 
und Frémmigkeit, in-8°, 488 pages, Minster, 1948. 


Ce titre abstrait et général était nécessaire pour servir de dénominateur commun 
aux études bien concrétes et spéciales du professeur Schreiber. Seul le premier 
article, Hôpital byzantin et hépital occidental (pp. 3-80) intéresse directement nos 
études. Il a d’ailleurs paru en partie dans BZ, 42, 1944, pp. 116-149. La grande 
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connaissance qu’a l’auteur du Moyen Age occidental lui permet d’utiliser avec 
profit la méthode comparative. Son enquête porte principalement sur lPhôpital 
rattaché au monastère du Christ Pantocrator, fondé par Jean Il Comnène (1118- 
1143) et la source essentielle est précisément le typicon de ce monastère. L’orga- 
nisation matérielle de l’hôpital est très évoluée, avec ses cing sections : chirurgie, 
prophylaxie, gynécologie et deux services de médecine générale. Le service est 
pratiqué dans un esprit d’humanisme désintéressé et de charité chrétienne. Le 
statut des médecins et l’art qu’ils pratiquent révèlent une science moins rudimen- 
taire qu’on ne le dit habituellement. 

Pour les études suivantes, nous indiquons seulement le titre et l’objet : 

II. Cluny et les églises privées, pp. 81-138, paru en 1942. Étudie le rattachement 
à Cluny des églises privées, surtout d’après les chartes de donation de Gascogne. 

III. A propos de la réforme clunisienne, pp. 139-149, paru en 1911. Compte-rendu 
du ‘livre; d’Ernst Tomek, Studien zur Reform der deutschen Kléster im 11. Jahrhun- 
dert, I, Vienne, 1910. 

IV. Oblations perçues par les églises privées en France à l’occasion des ordalies, 
pp: 151-212, paru en 1915. 

V. Bénédictions et offrandes au Moyen Age. Pain bénit, eulogie, denier du pain, 
pp. 213-284, paru en 1943. Fait spécifiquement français, premier indice d’un carac- 
tère gallican dans une chrétienté occidentale. 

VI. Attitude de Grégoire VII, Citeaux et Prémontrés en face des églises privées, 
pp. 283-370. Les origines de la paroisse. 

VII. L’exemption clunisienne et le synode de Vérone 1184, pp. 371-396, paru en 
1914. 

VIII. Communautés pré-franciscaines, pp. 397-436, paru en 1944. Orientations 
et influences byzantines. 

Un index très détaillé termine l’ouvrage et permet au lecteur de se faire une 
synthèse des nombreuses institutions historique s analysées au cours de ces articles. 
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SALAVILLE (Sévérien), A. A., Christus in Orientalium pietate, Bibliotheca « Ephe- 
merides liturgice », 20, in-8°; 107 pages, Rome s. d. 


C’est une opinion trop répandue que l’opposition entre les formes christologiques 
de la piété orientale et occidentale, celle-ci s’attachant surtout à l’humanité du 
Verbe, celle-là ne considérant en l'humanité que la divinité qu’elle fait apparaître, 
splendeur commune des trois personnes. Piété christocentrique des Latins, dit-on 
encore, opposée à la piété orientale, pour laquelle toute pensée religieuse, toute 
vie spirituelle, toute expérience mystique est entièrement centrée sur la Trinité. 

Le P. Salaville s’inscrit en faux contre ces oppositions faciles autant que domma- 
geables, et entend démontrer par un examen de la liturgie orientale combien 
celle-ci s’attache également à l'humanité souffrante du Verbe. Il amalyse done 
le témoignage de la liturgie, considérée selon trois aspects : les monuments figurés, 
les textes, les commentaires historiques. Le témoignage de l’art byzantin est étudié 
à la lumière des travaux et des jugements autorisés de Ch. Diehl et de L. Bréhier. 
La deuxième partie, étude des textes liturgiques, est le domaine propre de l’auteur. 
Il nous montre que les textes de la messe notamment mettent l’accent sur la 
passion et la mort du Christ, médiateur et grand-prêtre par ces mystères mêmes. 
Les hymnes de l'office byzantin chantent bien souvent le Christ des douleurs et 
son côté transpercé. Les pièces vénérables citées ou traduites (pp. 56-61) en sont 
des témoins émouvants. La troisième partie devait étudier le témoignage des 
auteurs liturgiques. Des difficultés d’édition nous privent de cette conclusion natu- 
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relle. On le regrette, car la pensée de ces commentateurs nous aurait permis de 
Saisir le véritable aspect christologique de la foi et de la piété de l’Orient. 


A. WENGER. 


Sources chrétiennes : 


13. JEAN CurysostomeE, Lettres à Olympias. Texte grec, introduction et tra- 
duction de A.-M. Malingrey. 

14. HipPOLYTE, Commentaire sur Daniel. Texte grec, introduction de G. Bardy, 
traduction de M. Lefévre. 

15. ATHANASE D’ALEXANDRIE, Lettres à Sérapion. Introduction et traduction 
de J. Lebon. 

16. ORIGÈNE, Homélie sur l’Exode, traduction de P. Fortier, S.-J. Introduction 
et notes de H. de Lubac S. J. Paris, 1947. 

17. BAsILe DE CÉSARÉE, Traité du Saint-Esprit; texte grec, introduction, tra- 
duction et notes de B. Pruche. 

18. ATHANASE D’ALEXANDRIE, Contre les paiens et sur l’Incarnation du Verbe. 
Introduction, traduction et notes du P. Th. Camelot O. P. Paris 1946. 

19. HILAIRE DE Poitiers, Traité des Mystères. Texte latin, introduction et 
traduction de P. Brisson. 

20. THÉOPHILE D’ANTIOCHE, Trois livres à Autolycus. Texte grec établi par 
G. Bardy, traduction de Jean Sender, introduction et notes de G. Bardy. Paris 
1948. 

21. ÉTHÉRIE, Journal de voyage. Texte latin, introduction et traduction de 
ÉlPABecré 

XIII. On ne reprochera pas à l’introduction de M. A.-M. Malingrey de n’étre 
point assez littéraire : de la rhétorique il y en a presque trop. L'auteur connaît 
fort bien la littérature et la pensée grecques. Cela ne saurait nuire, bien au contraire. 
Il est bon d’étudier les saints en fonction d’une pensée et d’un milieu, mais nous 
croirions volontiers que l’auteur abuse de cette méthode dans le portrait qu'il 
nous trace de saint Jean Chrysostome. Sur le fond d’une nature si riche et si 
pleinement chrétienne la culture hellénique aura certes son influence. Mais elle 
sera davantage un vêtement, une forme d’expression que le fond même de l'être. 
L'auteur s’est efforcé de toujours retrouver en Jean Chrysostome l’hellène. Si le 
saint exhorte à la joie, s’il se réjouit des efforts d’Olympias, il nous en donne la 
raison : « Ses gestes sont ceux d’un Grec heureux » (p. 55). S'agit-il d'étudier les 
principes de sa direction spirituelle, qui fait appel à l'intelligence et à la volonté, 
M. Malingrey nous dira : « Un si large crédit accordé à la valeur de l’élément 
intellectuel montre que Jean a été formé à l’école de la Grèce » (p. 57), et pour la 
volonté : « Sur ce point encore les conseils de Jean font écho à ceux de la sagesse 
païenne » (p. 60). Ainsi donc par le primat qu’il donne à l'intelligence, saint Jean 
Chrysostome sera de l’école de Socrate et de Platon. Il sera de l’école stoicienne 
parce qu’il exalte le rôle de l’énergie dans la vie morale. « Des pages entières de ses 
lettres pourraient, sans y rien changer, être attribuées à Sénèque ou à Marc- 
Auréle... » (p. 61). C’est justement ce que nous ne pensons pas. Nous ne méconnais- 
sons pas le caractère particulier de ces lettres à Olympias, mais à cause de cela 
même nous aurions aimé que l’on nous montrât sous le yétement de l’intellectua- 
lisme hellénique un ascétisme authentiquement chrétien. 

Pour le problème particulier de la souffrance, l’auteur s’efforce d’ailleurs de 
montrer le sens chrétien de l'attitude de saint Jean Chrysostome. Nous sommes. 
convaincu que toute la spiritualité du saint est également pénétrée de sens 
chrétien et qu’elle nous révèle un ascétisme irréductible à toute autre morale. 
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Il s’édifie dans la méditation du jugement (1. VIII, 3 b-d), s’exerce contre les 
démons (1. XV, 1), s’applique aux vertus qui sont la patience, la mortification 
volontaire (1. VIII, 4 d), la tempérance (VIII 5 a), le jeûne (VIII, 5 b), les saintes 
veilles (VIII, 5 c), l'humilité (ibid). Il trouve sa perfection dans la charité et son 
terme dans l’apathie (VIII, 5 b). N’est-ce point là le programme même des ascètes 
du désert? 

La traduction est fidèle dans l’ensemble, et littéraire. I] y a des omissions : 
roarévroy (XII, 4 c, p. 189), des inadvertances assez nombreuses, quelques 
contresens aussi l. X, 3 c, p. 157 : ta xoAher sis Shews xoatodcay : « maîtresse de 
leurs regards par votre beauté » au lieu de : remarquable par la beauté de votre 
aspect; ibid. 13 d, p. 176 : “Qoxsp yao hrarpnntic ebeéArfOny Evayy oc tis matpdas oixiac. 
« De méme j’ai été chassé autrefois sous prétexte d’avoir accaparé les faveurs 
paternelles... » au lieu de : Comme je fus autrefois chassé de la maison paternelle 
sous prétexte de mauvaise vie (ratés). Ce mot, d’ailleurs curieux, exigeait 
une note. Un passage de la même lettre pouvait l’éclairer : Joseph est victime 
d’un méchant reproche, d’une accusation honteuse de la part de ses frères. Saint 
Jean Chrysostome suit tout simplement le texte des Septante qui diffère ici de 
la Vulgate (Gen., XXVII, 2). Zbid., 14 b, p. 178 : urndè éxrodGy orion tie aperis 
tov &vraywviorhy : « ni tenir éloigné l’ennemi de la vertu hp, au lieu de : ni faire 
déchoir de la vertu le combattant. 

Les notes sont très rares, sans importance. Certaines sont des méprises : ainsi, 
p. 122, note 2 qui nous avertit que l’usage de l’adjectif toovets est peu courant 
comme nom. C’est tout simplement le substantif 6 tpogev<, acc. pl. toogéus. 

L’index des mots grecs ne sera utile que s’il est complété et corrigé, car 
les omissions et les erreurs y sont nombreuses. 


A. WENGER. 


XIV. L'introduction de G. Bardy au commentaire sur Daniel s’en tient aux 
données traditionnelles sur l’auteur et sur l’œuvre. L’ouvrage a paru en 1947, 
en même temps que la thèse à sensation de l’abbé Nautin sur Hippolyte et Josipe. 
Cette simultanéité explique que cette thèse ne soit jamais mentionnée. Certes le 
commentaire sur Daniel appartient à Hippolyte en tout état de cause. L’idée que 
l’on doit se faire de l’ouvrage, sur sa date de composition, changera notablement 
si l’on voit en son auteur l’adversaire de Calliste, ou un prêtre oriental du milieu 
du 11° siècle, l’homme d’Église plutôt que philosophe. De fait M. Bardy montre 
en l’auteur du commentaire un moraliste sévère, peu soucieux d'histoire, sans 
exigences critiques vis-à-vis du texte ou des faits historiques. Prenant occasion 
des saints exemples de vertu fournis par Daniel, Suzanne, les trois enfants de la 
fournaise, il exhorte les chrétiens, lors d’une persécution (celle de Septime Sévère 
pense Bar dy, de Dèce croit M. Nautin) à la vigilance et à la fermeté dans la foi, 
dans une Église, idéale société des saints, « sainte réunion de ceux qui vivent 
dans la justice » (Hipp. cité p. 38). Hippolyte recourt à l’allégorie, ik n’en abuse 
pas. Il ne s’en sert que pour l’application morale. Ce que dit M. Bardy sur son 
allégorisme (pp. 39-54) est juste, mais on retire impression que l’exégèse allégo- 
rique n’a pas la sympathie de l’auteur. Le fait nouveau de la thèse de M. Nautin 
et les travaux qui doivent en résulter nous défendent d’insister davantage sur 
cette introduction. 

Le texte est établi et traduit par M. Lefévre. On lui saura gré d’avoir amélioré 
et augmenté l’ancienne édition de Bonwetch, qui sert de base, d’après les frag- 
ments grecs du ms 573 des Météores (xe s.). 

La traduction suit le grec, là où il existe. Les lacunes sont comblées d’après 
une version paléo-slave, atteinte elle-même par l'intermédiaire d’une version 


BIBLIOGRAPHIE 201 


allemande. Cette traduction n’est pas sans défaut : p. 7016 : vdetxyduevos « il 
imitait alors », au lieu de : préfigurant en cette occasion. « A l’âge de douze ans » 
qu’on lit à la ligne suivante n’a pas d’équivalent dans le texte grec. Dans le même 
paragraphe àÿt trs (p. À n’est pas rendu; l’auteur avait en vue un effet de style : 

BSixneg Sixarov atua aparoeïv ; l’ omission de gaveodis exrdety Oy (p. 724) brise la progres- 
sion et la division nettement tricolique de la phrase. Détails sans doute, mais 
Pon peut relever des inadvertances plus graves. Ainsi, p. 1248-44: "Ey <6 Os 


Tua: tod veavisxov éyxoateis yévecbar : « Quand nous voulions nous rendre maitres 
de la jeune fille »; il n’est pas question de Suzanne, mais du jeune homme qui 
se serait enfui; p. 12613: un ts... tis adtod Quyñs Évoyos yévytat : « craindre que 


nous ne devenions les esclaves de notre vie, au lieu de : nous devons craindre 
qu'après une chute nous ne devenions passibles de notre âme, c’est-à-dire 
craindre de perdre notre âme. 

Les notes sont assez nombreuses, mais elles font souvent double emploi avec 
l’introduction. 


A. WENGER. 


XV. On ne dira que du bien de l’introduction et de la traduction que Mgr Lebon 
nous donne des lettres de saint Athanase a Sérapion de Thmuis. Comme ces lettres 
n’ont pas encore paru dans la collection critique d’Opitz, Mgr Lebon utilise le 
texte de l’édition bénédictine, reproduite dans Migne, P. G., X XVI. Certes ce 
texte ne répond plus de tout point aux exigences ni aux ressources de la critique 
actuelle, mais «il ne parait présenter en réalité ni lacune ni interpolation, ni énigme 
insoluble, ni difficulté qui affecte le sens » (p. 21). La tradition manuscrite nous 
fournit quatre lettres. L’auteur, a la suite de Montfaucon, nous montre qu’en 
réalité il n’y en a que trois, les pièces II et III formant un seul document. On se 
rend volontiers à la démonstration, mais pourquoi dès lors maintenir l’ancienne 
division dans la traduction? Certains critiques nient l’unité littéraire de la lettre IV. 
M. Lebon fournit d'excellentes raisons pour la maintenir : le fragment IV, 8-12, 
serait comme un post-scriptum, l’explication différée jusque-là, parce que trop 
difficile, du péché contre le Saint-Esprit. Dans l’examen doctrinal l’auteur étudie 
la théologie d’Athanase sur le Saint-Esprit. Athanase ne le nomme pas Dieu, mais 
toutes ses pensées affirment sa divinité : l’Esprit-Saint est Dieu parce qu’il est de 
la Trinité, dans laquelle il n’y a rien de créé. Il ne faut point non plus chercher 
chez saint Athanase une spéculation théologique sur l’origine du Saint-Esprit, 
On ne trouve chez lui que les affirmations scripturaires sans cesse répétées : l'Esprit 
procède du Père. Mais il sait aussi qu’il est envoyé par le Fils, qu’il reçoit de lui, 
qu’il est Esprit du Fils. Athanase dit même qu'il est sa propriété : tod vioë tdrov 
ov (P. G., XXVI, 533 B), mais il n’en dégage pas la relation d’origine que ces 
textes contiennent. 

La traduction est sans défaut, du moins faudrait-il une grande et méchante 
patience pour découvrir de-ci de- là quelque imperfection. 


A. WENGER. 


XVI. ORIGÈNE, Homélie sur l’Exode, traduction de P. Fortier, S. J.; intro- 
duction et notes de H. pz Lusac, $. J. (Sources chrétiennes n° 16). Paris, 1947. 


On lira avec intérêt les pages que le P. de Lubac consacre à l’exégèse d’Origène : 


‘il ne s’agit pas ici d’étude biblique, mais patristique. Parmi les sens qu’il admet 


dans l’Écriture, historique, moral, typique ou mystique, c’est surtout au dernier 


que recourt le commentateur de la Genèse, de ’Exode, du Lévitique : il n’est pas 
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de ces « lecteurs superficiels qui se persuadent que la vérité révélée leur est livrée 
tout entière par les mots du texte ». L’Ancien Testament n’est pas de l’histoire 
pure; il contient un esprit, un sens qui n’est explicable que par le Christ : ce 
principe sépare radicalement Origène des Grecs et de Philon par son inspiration 
chrétienne. Que les procédés soient parfois arbitraires et le symbolisme forcé, 
cela ne détruit pas le principe que l'intelligence de l’Écriture et de son unité se 
trouve dans le Logos, Fils de Dieu. 

Le P. de Lubac annonce le complément de son étude à paraître dans Pintroduc- 
tion aux Homélies sur le Lévitique: on ne peut désirer une voix plus compétente 
pour exposer avec toutes les nuances requises la pensée de l’Alexandrin. 

Une petite remarque typographique. Si le volume est réimprimé avec le texte 
grec, peut-être pourra-t-on éviter les renvois bibliques en marge : ils sont peut-être 
commodes, mais d’un effet assez désagréable. Les citations grecques demanderont 
aussi quelques corrections d’accents et d’orthographe. 


J. DARROUZES. 


XVII. Bastte de Césarée, Traité du Saint-Esprit, texte grec, introduction, 
traduction et notes de Brenoir Prucue (Sources chrétiennes n° 17). Paris. 


Œuvre de combat, ce traité théologique ne se comprendrait pas sans l’exposé 
des circonstancés qui lui ont donné naissance. Le climat, la méthode, la struc- 
ture, les thèmes doctrinaux du traité sont parfaitement définis; le paragraphe 
concernant I’ « économie » de saint Basile est particulièrement soigné; il révèle 
comment saint Basile, tout en restant ferme sur le principe de l’honneur réservé 
à l'Esprit avec le Père et le Fils, suivant les termes même de la doxologie, se garde 
de toute formule dogmatique pouvant dérouter le fidèle ou susciter la contra- 
diction; il n’affirme pas en propres termes l'identité de nature divine de l'Esprit 
avec le Père et le Fils parce qu’il s’adressait à des esprits que le terme de consubs- 
tantialité rebutait. Le P. Pruche a fort bien défini l’attitude de Basile et de sa 
méthode théologique. 

Pour le texte, à part la traduction, il n’y a pas d’éléments nouveaux qu’on ne 
retrouve dans l’édition mauriste ou célle de Johnston; l’éditeur s’est contenté de 
comparer les deux textes; dans la notice bibliographique je relèverai le renvoi au 
catalogue des éditions de saint Basile par Henry, Les états du texte de Plotin ; 
il a paru un catalogue systématique de ces éditions dans la Revue bénédictine 
(Maredsous) 1942-1945. Un intéressant index des mots grecs dogmatiques. 
utilisés dans le texte avec leurs sens classés méthodiquement, rendra service 
aux lecteurs. 


J. DARROUZES. 
° 


XVIII. Arnanase d’Alexandrie, Contre les paiens et sur ’ Incarnation du Verbe ; 
introduction, traduction et notes du P. Ta. CamEeLor, O. P. (Sources chrétiennes, 
n° 18). Paris, 1946. 


Traduit sur l’édition de Montfaucon, le texte de ce traité n’a pas encore été 
Pobjet d’un travail critique satisfaisant. L’existence de deux recensions du De 
Incarnatione Verbi exige en effet des recherches et des comparaisons qui dépassent 
le cadre de la collection Sources chrétiennes, au moins à l’heure actuelle, On trouvera 
cependant les variantes des mss Athen. 428 et Athon. Doch. 78, intercalées à 
leur place (texte grec et traduction) dans le texte traditionnel. En attendant un 
travail critique plus achevé, on lira avec intérêt cette œuvre de jeunesse d’Atha- 
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hase ou, sous une forme parfois maladroite et livresque, transparait le zèle de 
Papotre. Un petit index des principaux sujets traités me fait regretter qu’il n’y 
ait pas aussi un index des auteurs cités par Athanase ou des allusions littéraires 
qui ont d’ailleurs été signalées en note. 


J. DARROUZÈS. 


XIX. Saint Hilaire jouit d’une grande réputation doctrinale. Son œuvre est 
pourtant peu connue du grand public. On est heureux de la voir prendre rang 
dans les Sources, avec les Tractatus Mysteriorum. Il faut louer M. Brisson de son 
introduction et de sa traduction. L’étude préliminaire à ce court traité est très 
étendue (70 pages). L’auteur s’efforce de définir la méthode d’exégèse de saint 
Hilaire. Premier grand réprésentant latin. de l’exégèse, Hilaire devait créer ou 
adapter tout un vocabulaire pour formuler les principes même de l’exégèse allé- 
gorique. Une intéressante étude lexicologique permet à M. Brisson de constater 
que, si le vocabulaire figuratif reste encore flottant dans ce traité, il est cependant 
relativement stable par rapport à celui des prédécesseurs, Tertullien, Cyprien, 
ou des contemporains de saint Hilaire, Rufin, traduisant Origéne; un autre exégète, 
important pour la date et le lieu, semble omis : Victorin de Pettau. La méthode 
de saint Hilaire est ensuite étudiée en ce qu’elle a de traditionnel et d’original. 
L'originalité des Tractatus Mysteriorum, selon l’auteur, tient en ce qu’ils consti- 
tuent « une sorte de point de jonction entre l’exégèse traditionnelle dans toute sa 
simplicité et l’exégèse savante d'Orient ou d'Occident » (p. 59). On peut se deman- 
der, il est vrai, quels seraient les véritables représentants de cette exégèse tradi- 
tionnelle en toute sa simplicité. Si Zénon de Vérone ne fait pas une synthèse 
spirituelle de l’allégorisme, c’est que son but est avant tout polémique. 

La traduction d’un texte difficile est dans l’ensemble très satisfaisante. On 
pourrait seulement demander à l’auteur pourquoi les Tractatus Mysteriorum 
se réduisent au traité des mystères en traduction française. Cette manière de parler 
est constante chez lui. — 


A. WENGER. 


XX. THéoPxize d’Antioche, Trois livres à Autolycus; texte grec établi par 
G. Barpy, traduction de Jean Senner, introduction et notes de G. Barpy 
(Sources chrétiennes, n° 20). Paris, 1948. 


I] fallait toute l’érudition de M. Bardy pour tirer avec aisance d’un traité, assez 
terne en somme et insignifiant, tout ce qu’il pouvait nous apprendre de la per- 
sonnalité de Théophile. Ancien élève des rhéteurs, cet évêque d’Antioche a été 
«un utilisateur intrépide de florilèges »; son œuvre ne portera donc pas la marque 
d’un maître, ni d’un esprit supérieur, mais simplement la signature d’un honnête 
homme, d’un chrétien consciencieux « qui expose aux païens les arguments tels 
qu’il les a perçus lui-même au cours de ses démarches personnelles vers la vérité. 
A titre de document et d’exposé de la foi il nous intéresse donc encore. 

Trois index accompagnent l’édition : celui des noms propres cités par Théophile, 
celui des citations bibliques ou classiques, celui des citations de Théophile par des 
auteurs anciens. On reconnaît dans ces modestes compléments, si précieux pour 
l'usager, l’expérience du savant qui a poursuivi lui-même les citations et veut 
éviter aux autres d’inutiles enquêtes. 


J. DARROUZES. 
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XXI. Finissons la série par un travail louable, celui d’Héléne Pétré dans son 
introduction et sa traduction d’Ethérie, journal de voyage. Nos lecteurs connais- 
sent ce texte célèbre, une des plus heureuses découvertes de la patrologie moderne. 
Ils sont au fait aussi des multiples travaux auxquels il a donné occasion. 

L’auteur, sans apporter ni données ni lumiéres nouvelles, fait le point et resume 
les indications topographiques et liturgiques fournies par le texte. La traduction 
est agréable en méme temps que fidéle; elle excelle surtout a rendre la tournure 
et le style de la pèlerine. On saura gré à H. Pétré d’avoir utilisé, dans des notes 
nombreuses, l’excellent commentaire philologique de Lôfstedt et les travaux de 
Baumstark sur la liturgie. D’autres notes sont moins heureuses, par exemple 
p. 215, n. 1, où l’auteur pense trouver la pratique de la communion dominicale 
parmi le peuple chrétien de Jérusalem dans un texte où il est question en fait de la 
messe du samedi matin. 


A. WENGER. 


SizEcmunD (D? P. Albert), O.S. B., Die Uberlieferung der griechischen christlichen ; 
Literatur in der lateinischen Kirche bis zum zwélften Jahrhundert, in-8°, 308 pages. 
Munich, 1949. 


L’influence de la pensée chrétienne de l'Orient sur l’Occident est mesurée par 
la diffusion en Occident des écrits de la tradition orientale sous forme de traduc- 
tions latines. Le P. Siegmund nous donne une histoire de cette transmission indi- 
recte, qui comprend l’énumération consciencieuse et claire des œuvres grecques 
traduites en latin. 

Après un bref examen des sources utilisées pour son travail, catalogues généraux 
et catalogues historiques des anciennes bibliothèques, l’auteur passe aussitôt aux 
résultats de son enquête. Il divise le matériel en trois groupes, textes scripturaires, 
patristiques et hagiographiques. Pour le premier groupe, il se restreint aux manus- 
crits bilingues (gréco-latins) de provenance occidentale, représentés principale- 
ment par le psautier et le Nouveau Testament. Une section spéciale étudie le 
sort littéraire des apocryphes. Le groupe patristique est le plus considérable. 
L'auteur procède par notices individuelles suivant l’ordre alphabétique. Pour 
chaque cas, il énumère d’abord les catalogues historiques comme témoins 
d'anciennes traductions, puis les manuscrits existants, avec des indications 
sommaires de date, provenance, littérature, etc. Pour lés auteurs importants 
(Origène, Athanase, Jean Chrysostome), il utilise les groupements imposés par 
l’histoire littéraire de ces textes. Une section spéciale est ici consacrée aux traduc- 
tions des collections, actes conciliaires, recueils d’homélies, corpus dionysien. 
Les chaînes et florilèges ne sont point étudiés; c’est une lacune. 

En l’absence de toute publication qui étudie les rapports de l’hagiographie 
latine avec les textes grecs, l’auteur a pris sur lui d’esquisser ce travail dans la 
troisième partie de son ouvrage. La grande difficulté est ici de savoir quel texte, 
du grec ou du latin, représente la recension originale. Après des considérations de 
méthode et Pexamen des sources (passions et martyrologes historiques), vient 
le détail des passions ou vies, selon deux groupes : À, traductions dont les auteurs 
ou la date ont pu être déterminés (ordre chronologique); B, traductions anonymes 
(ordre alphabétique). 

Pour juger de cet ouvrage il faudrait être bibliothécaire de métier ou bollan- 
diste. A notre avis, l’auteur a le grand mérite de fournir un instrument de travail 
des plus utiles à l’histoire des textes. L’érudition et la conscience qui sont les 
qualités essentielles de Pœuvre ne sauraient empêcher qu’elle demeure incomplète 
Pour nous en convaincre, prenons un seul exemple, celui de Reichenau, analysé 
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d’après le catalogue de Holder, utilisé par l’auteur. Sont omis : Augiensis XVII, 
c. à. 806. La règle de foi de saint Grégoire le Grand est en réalité de Grégoire de 
Nazianze, dans la traduction de Rufin (An. Sp. Sol., Pitra IV, 345-346). 

Aug. LXXXIV,s. X ex. — XI, contient en plus de la passio de saint Mammès, 
mentionnée par l’auteur : la vita de sainte Euphrosyne = BHL, 2723, la revelatio 
de saint Étienne — BHL, 7854, le martyrium de sainte Euphémie — BHL, 2708, 
la passio des saints Victor et Corona — BHL, 8561. 

Aug. CCII, s. IX, contient la vita Antonii, recension brève de la vie par saint 
Athanase = BHL, 609; la passio de saint Christophe = BHL, 1766, la passio 
de saint Clement = BHL, 1848, la conversio des saints Justine et Cyprien = BHL, 
2047. 

Aug. CCXV,s. IX in., contient la traduction d’Evagre de la vie de saint Antoine 
par Athanase. 

Stuttgart H. B. XIV Vite SS. 14,s. IX, provenance Reichenau, est un passional 
précieux comprenant cinquante-cing numéros hagiographiques, notamment la 
notice de tous les apôtres. Son utilisation aurait grandement aidé l’auteur. 

Dans quelle mesure un examen des autres fonds révèlerait-il des lacunes ana- 
logues? Notons en passant que nous ne trouvons pas mention du Reg. 32 s. XI 
in. avec douze des homélies in Hebr. de saint Jean Chrysostome dans la traduction 
de Mutien. 

Malgré ces lacunes, inhérentes à ce genre de recherches, le travail du P. Sieg- 
mund est appelé à rendre de grands services aux chercheurs; son utilisation est 
facilitée par une présentation claire et soignée et par six index complets et exacts. 


A. WENGER. 


WeinreEIcH (Otto), Epigramm und Pantomimus, nebst einem Kapitel über 
einige nicht-epigrammatische Texte und Denkmdler zur Geschichte des Pantomimus 
(Epigrammstudien I), in-8°, 176 pages. Heidelberg, 1948. 

L’auteur se propose de faire l’histoire de la pantomime par l’histoire littéraire 
des épigrammes ayant pour objet cet art, ses acteurs et actrices (car M. Wein- 
reich pense que les actrices mimes sont aussi anciennes que la pantomime elle- 
même). L’époque hellénistique est représentée par les seules épigrammes de Dios- 
coride. Les époques d’Auguste, impériale et byzantine sont plus riches, cette 
dernière surtout avec six épigrammes de Léonce le Scolastique sur les actrices 
Rhodocleia, Helladia, Libania et Anthusa. Travail d’analyse d’une érudition 
philologique sûre, mais dans lequel on regrette que les apports historiques des 
diverses épigrammes soient perdus dans l’examen philologique de chaque pièce. 
On sera reconnaissant à l’auteur d’avoir entrepris dans un chapitre annexe l’étude 
des monuments et des textes littéraires autres que l’épigramme. Ce chapitre 
contient des données fragmentaires et éparses qui permettent cependant à l’auteur 
des conclusions d’un grand intérêt. C’est ainsi qu’il soutient l’existence de la 
pantomime dès la période attique. En effet, d’après les fragments d’Athénée et 
d’Aristoclès, artiste Télestès se fit l’interprète d’Eschyle dans une représentation 
pantomime des Sept contre Thèbes, pièce qui date de 467. Un vase attique, des 
environs de 470, représente une bacchante exécutant une parodie pantomime 
de Persée. Enfin la mention par Xénophon du jeu de Dionysos et d’Ariadne (422) 
atteste incontestablement une pantomime à deux personnages costumés, avec 
accompagnement de musique, composée par un maître de chœur, le livret étant 
constitué par le mythe connu de tous. On devine ici les origines mêmes de cet art 
qui alterne encore avec des danses chorales et des chants. A l’époque d’Auguste, 
la pantomime sera un genre indépendant où excelleront les acteurs devenus vir- 
tuoses. 

A. WENGER. 
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GeorcGiapes (Thrasybulos), Der griechische Rhythmus, Musik, Reimen, Vers 
und Sprache, in-8°, 164 pages. Hambourg, 1949. 


Cet ouvrage est moins une étude philologique ou historique que exposé d'une 
théorie nouvelle sur le rythme grec en ses différentes manifestations, musique, 
danse, vers et langage. On s’est appliqué jusqu’à présent à étudier le rythme grec 
selon deux voies différentes. On a voulu l’analyser d’après le rythme poétique et 
c’est une voie sans issue, puisque le vers ancien, s’il est, certes, un langage harmo- 
nieux, est fondamentalement un mouvement musical. On a donc essayé de résou- 
dre l’ensemble rythmique du vers grec en mesures musicales. Or bien souvent on 
se trouve en présence de vers irréductibles à nos mesures ordinaires. On doit alors 
recourir à des mesures peu communes ou à des alternances de rythme peu pro- 
bables. On pense, en somme, que la rythmique des anciens répond à une notion 
qui ne se laisse plus analyser par nous. : 

L’auteur s’inscrit en faux contre cet aveu d’impuissance. Il croit trouver des 
survivances du rythme ancien dans les chants et les danses populaires de la 
Grèce moderne. Les paroles y répondent sans doute à la loi de l’accent — comme 
en toute langue contemporaine mais le mouvement musical répond à une ryth- 
mique différente de tous les rythmes occidentaux. L’auteur y retrouve la rythmique 
quantitative, qu’il étudie dans la langue et {la métrique grecques, avec une 
particulière application aux poèmes homériques. 

Ces vues neuves montrent assez l'importance du livre tant pour l'historien de la 
musique que pour le spécialiste de la métrique. 


A. WENGER. 


Orientalia christiana analecta : 


No 132. Hausnerr (Irénée), S. J., Penthos, la doctrine de la componction dans 
l'Orient chrétien, in-4°, 209 pages. Rome, 1944. 

N° 133. VRies (W. de), S. J., Sakramententheologie bei den Nestorianern, in-8°, 
298 pages. Rome, 1947. 

N° 134. Stepaanou (P.-Et.), S. J., Jean Italos, philosophe et humaniste, in-8°, 
124 pages. Rome, 1949. 

Les recherches de spiritualité devront beaucoup au beau livre du P. Hausherr, 
Penthos, étude analytique sur la doctrine de la componction dans l’Orient chrétien. 
La manière de procéder de l’auteur est celle du professeur visant à la clarté dans 
la division et à la fermeté dans la démonstration. Après avoir indiqué le sens du 
mot et noté sommairement les sources, il définit le penthos, le deuil du salut perdu. 
Il en étudie les causes, qui sont les péchés personnels et ceux du prochain, les 
moyens pour y parvenir : l'examen de conscience et la méditation (car « ce ne 
sont pas les anciens qui ont ignoré la méditation, ce sont les modernes qui l’ont 
raccourcie », p. 76); les obstacles, l’acédie et la parrhésia qui se manifestent dans le 
rire, étudié très finement au fil de la littérature patristique et monastique. Les 
chapitres suivants sur les effets du penthos sont particulièrement remarquables. 
Celui sur l’effet premier qui est la purification n’apporte sans doute rien de bien 
neuf, mais il groupe heureusement les pensées des Pères sur le baptême des larmes, 
sans toucher d’ailleurs — l’auteur s’en défend — au problème théologique de ses 
rapports avec le sacrement de Pénitence. Mais l’étude sur l’effet dernier, la béati- 
tude, est vraiment neuve et donne la mesure de la maîtrise à laquelle atteint le 
P. Hausherr. On distingue deux sortes de larmes, les unes amères, sur le péché, 
les autres douces comme le miel, qui sont la joie de la présence de Dieu. Syméon 
le Nouveau Théologien et son disciple Stéthatos connaissent l’un par expérience, 
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Vautre par science, ce double mystère des larmes. Mais Vinvestigation érudite 
‘du P. Hausherr nous fait connaître par une généalogie sûre la filiation littéraire 
de cette doctrine sur les larmes. Ce sont les pages émouvantes d’Isaac de Ninive 
qui définit les larmes comme la zone intermédiaire entre le monde corporel et les 
réalités spirituelles, et de Jacques le Solitaire, décrivant le processus des larmes, 
flots d’abord intermittents, puis eaux égales et calmes qui baissent à mesure que 
Dieu approche dans une vision toujours plus immédiate, Beata pacis visio. 

Non, l’auteur ne doit pas regretter d’avoir entrepris une pareille œuvre. La 
spiritualité monastique, telle qu’il la présente, n’a rien à craindre, ni des inter- 
prétations déformantes de Holl, ni de certaines incompréhensions de Heussi. 
Et tous ceux « du sanctuaire », pour reprendre l’expression de l’auteur, lui seront 
reconnaissants d’avoir redonné vie à cette poussière littéraire. Certes, le 
P. Hausherr procède pour démontrer par accumulation de textes, mais l’alter- 
nance des textes didactiques, des apophtegmes et des exemples brise la monoto- 
nie de l’énumération, et l’élégance toujours soutenue de la traduction fait le lien 
entre des morceaux si disparates. D'ailleurs on doit craindre les synthèses qui 
feraient fi de l’érudition. Cette synthèse est cependant esquissée dans un épilogue 
où l’on examine l’aspect théologique, psychologique et mystique des larmes. 

L’auteur me permettra sans doute de lui poser quelques questions. Cette étude 
sur le penthos fait une place assez considérable à Syméon le Nouveau Théologien. 
Or un soupçon plane toujours sur cette œuvre et sur sa mystique. Jadis le P. Haus- 
herr faisait plus de réserves sur l’ensemble de cette doctrine (Vie de Syméon, 
O. C., XII, 1928, p. zxvri-Lxxx) et sur les récits de visions en particulier (zbid., 
p. Lx). Aujourd’hui il dit pour conclure le récit qui décrit la vision de Syméon : 
« Foin des irrévérencieux a qui le récit de cette formidable vision n’ôterait pas 
toute envie de critique! » (p. 172). N’est-ce pas l’anathème prononcé contre un 
examen critique de cette mystique, examen qui pourtant s’impose? 

Le P. Hausherr pense que Syméon a subi l’influence littéraire d’Isaac de Ninive 
et il nous laisse méme espérer une étude sur les sources de Syméon parmi lesquelles 
figurent déjà Diadoque, Marc l’Ermite et Jean Climaque. Ne faudra-t-il pas alors 
réviser l’opinion reçue sur Syméon, homme sans lettres (Vie par le P. Hausherr, 
introduction, p. Xx1x), connaissant cependant « Isaac qui était pour les Byzantins 
des x et x1¢ siècles un auteur presque tout neuf » (p. 165). 

On aimerait aussi voir étayée sur d’autres preuves l’indication rapide du P. Haus- 
herr pour qui « l’hésychasme plonge une de ses racines dans l'enseignement tra- 
ditionnel sur la componction » (p. 61), simplement parce que la priére de Jésus 
(« Jésus-Christ, Fils de Dieu, ayez pitié de nous ») comporte cet appel a la pitié 
divine. Cette paix trompeuse, obtenue par le moyen d’une formule et recherchée 
uniquement par l’hésychasme, n’est-elle pas en opposition avec le deuil du salut 
par quoi se définit le penthos? sr 

Le P. W. de Vries fournit dans la même collection une intéressante monogra- 
phie sur la théologie sacramentaire des Nestoriens, suite normale de ses recherches 
sur les principales sources de la doctrine nestorienne, parues dans les Orientalia 
christiana periodica (Le nestorianisme de Théodore de Mopsueste dans sa. doctrine 
saeramentaire, 1941; Timothée II et les sept fondements des mystères ecclésiastiques, 
1942; L’explication des divins mystères de Jean Bar Zo’bi, 1943). Cette enquête lui 
a permis de dégager clairement la notion du mystère sacré en général, traitée avec 
ampleur dans la première partie de l'ouvrage, pp. 31-115. A ce propos, il est 
important de relever avec le Père que les prétendues tendances réalistes de l’école 
antiochienne — qui seraient l’apanage du nestorianisme — ne s opposent pas 
chez eux à un symbolisme liturgique très poussé, d'inspiration néoplatonicienne. 
A tel point que pour beaucoup d’auteurs, a la suite de Theodore, les mystéres ne 
sont plus que des signes d’une réalité passée et le gage d’une grace future. Cepen- 
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dant, pour l’ensemble des théologiens, ces signes ont aussi une efficacité actuelle 
qui résulte de leur union morale au mystère signifié. 

La deuxième partie étudie les sacrements en particulier. Le P. de Vries suit 
l’ordre proposé au xre siècle par Timothée II : l’ordre, l’autel, le baptême, 
l’eucharistie, la vie monastique, la sépulture, le mariage. Cette manière de pro- 
céder permet de saisir la méthode de l’auteur : étudier les sacrements nestoriens 
d’après la théologie des nestoriens et non pas en fonction des classifications et 
définitions reçues en Occident. C’est là une condition essentielle pour une synthèse 
objective et loyale. Elle n’empêche d’ailleurs pas le Père de chercher et de cons- 
tater chez les nestoriens la trace des sacrements dont ils semblent avoir perdu 
l’usage aujourd’hui, tels la confirmation, la pénitence privée, l’extréme-onction. 

On fera son profit du traité très poussé sur l’eucharistie. C’est un problème 
très délicat chez les nestoriens, car d’un côté la foi en la présence réelle a toujours 
été très vive dans leur Église et d’un autre leurs auteurs ont souvent des expressions 
qui la semblent nier. Il leur a manqué la vraie notion de la transsubstantiation 
et l’on sait qu’ils ont transposé sur le plan eucharistique leur théorie de l’union 
morale des deux natures en Jésus-Christ : le pain demeurant pain devient le 
corps par union morale et par efficacité en vertu de l’épiclèse. L’auteur ne se lasse 
pas de citer pour montrer que si leur foi est intègre, les explications qu’ils en 
proposent la mettent en danger. Cette richesse des textes est d’ailleurs, avec la 
clarté de l’exposition et la sûreté de la méthode, le grand avantage de ce livre dont 
les conclusions, si elles ne sont peut-être pas neuves, revêtent toujours une forme 
nouvelle de vérité. Est-il besoin d’ajouter que l’ouvrage, d’une présentation très 
soignée, comporte une bibliographie précieuse et qu’il est écrit dans une langue 
très claire. 

Le travail du P. Stéphanou sur Jean Italos se divise en trois chapitres : les 
partis en présence, le procès, la doctrine exacte d’Italos. Les partis en présence, 
ce sont le milieu monastique caractérisé par la tendance mystique de Syméon 
le Nouveau Théologien et les humanistes représentés par Psellos. Cette opposition 
est réelle, certes, mais aussi bien qu’il existe alors des humanistes dévots, on 
trouve également des moines lettrés. De trop accentuer les contrastes on court 
le risque de fausser les perspectives de l’histoire. Le procès est bien analysé, à la 
suite d’Uspenskij, et les articles du synode de 1076-1077 judicieusement inter- 
prétés. Pourquoi l’auteur, après avoir annoncé neuf articles, en énumère-t-il 
onze? Une note en donne l’explication, mais il reste que l’on confond — dans 
Pexposé seulement — les événements de 1076-1077 et ceux de 1082. Les renvois 
aux Regestes du P. Grumel ne sont pas constants. Ainsi la mention des numé- 
ros 924, 925, 926, est omise. Le numéro 927 cité pour un détail, page 78, vaut 
pour toute la page 77, dont le premier paragraphe est d’ailleurs peu clair, sans 
doute par deux ponctuations défectueuses. La doctrine d’Italos, telle qu’elle 
ressort de l’étude du P. Stéphanou, n’offre pas grand intérêt, et l’on ne pourra 
que souscrire au jugement de l’auteur : « Jean Italos est un commentateur plutôt 
qu’un maître, néoplatonicien dans le fond de sa pensée, disciple d’Aristote dans 
la méthode » (p. 117 en note). Et le P. Stéphanou dégage cette importante conclu- 
sion : « Aussi ne faut-il pas attribuer sa condamnation au fait d’avoir suivi une 
école philosophique plutôt qu’une autre... mais à une tendance générale qui le 
porte à rapprocher de la pensée classique le dogme chrétien » (p. 117). 

Quand on pense au succès qu’aura en Occident, un demi-siècle plus tard, l’entre- 
prise très analogue de l’École, on saisira mieux les tendances différentes qui 
caractérisent dès lors la spéculation rationnelle de l'Occident et la théologie 
spirituelle de Orient. 


A. WENGER. 


SSS 
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_DanréLou (Jean), Origène (Génie du christianisme, collection publiée sous la 
direction de François Mauriac), Éditions de la Table Ronde, in-8°, 310 pages, 
Paris, 1948. 


Le génie d’Origéne provoque toujours l’admiration : les études origéniennes 
sont de nouveau à l’ordre du jour. Est-ce pour prévenir de nouvelles méprises 
ou simplement parce que ces études sont arrivées à leur maturité que le P. Danié- 
lou a composé un plaidoyer pour Origène? Et ce plaidoyer n’est autre que exposé 
penetrant, lumineux et objectif dans une évidente sympathie, de la pensée d’Ori- 
gene replacée dans son milieu d’Eglise et les préoccupations philosophiques et 
apologétiques de son temps. Avant de nous montrer Origéne dans ses contacts 
avec le milieu intellectuel, avant d’exposer son systéme théologique, le P. Daniélou 
nous retrace la vie d’Origéne catéchéte, lecteur, prêtre, docteur, martyr. Il nous 
le montre en contact avec son milieu véritable qui est la communauté chrétienne 
de son temps, s’imposant à lui avec sa structure hiérarchique, ses traditions 
liturgiques et sa vie sacramentelle. Condition indispensable pour comprendre 
son œuvre qui plonge dans le milieu chrétien. « Gette étude est totalement absente 
de la plupart des livres sur Origène. Ils donnent l’impression que celui-ci vit dans 
un milieu philosophique plus que dans un milieu chrétien, ce qui est faux » (p. 41). 
Les influences philosophiques subies par Origène ne sont d’ailleurs pas celles que 
l’on dit habituellement. Le P. Daniélou écarte « l'influence d’Ammonius Saccas 
comme impossible à déceler, celle de Plotin comme improbable » (p. 90). Les 
ressemblances réelles entre le système philosophique d’Origène et le néoplatonisme 
s’expliquent par des influences communes, celles de l’école appelée le « moyen 
platonisme », école à mi-chemin entre Platon et Plotin. « Quand on parle du 
platonisme des Pères, c’est a ce platonisme qu’on pense » (p. 98). Origène a sub 
l’influence des principaux représentants de cette école, Plutarque (démonologie 
et procédés allégoriques), Numénius (contacts juifs), Maxime de Tyr et Albinos. 
Origène pourtant n’est pas un philosophe; il est de l’école du Christ et ne connaît 
qu’un livre, la Bible. Pour clarifier la difficile question de l’exégèse d’Origène et de 
sa valeur, le P. Daniélou pense qu’il faut distinguer chez lui la typologie tradi- 
tionnelle et une allégorie adventice. La première explicite selon les divers sens 
spirituels l’unique réalité contenue dans l’Écriture, qui est le mystère du Christ. 
Son allégorisme par contre est caduc : c’est un mélange d’exégèse rabbinique, 
philonienne et gnostique. Mais en l’une et l’autre manière il faut faire large mesure 
au génie personnel d’Origéne, si riche en intuitions créatrices et fécondes. Ce génie 
se donne carrière surtout dans le « Ilep' aoydv ». Le P. Daniélou s’efforce de 
tracer les grandes lignes du système d’Origéne d’après cet ouvrage (et toute 
l’œuvre). Système d’une hardiesse et d’une grandeur qui séduisent encore nos 
esprits modernes. Le monde est tombé de l’unité par Pabus de la liberté; il y 
retourne sous le gouvernement d’une providence bienfaisante, dans d’incessantes 
interactions des créatures invisibles aux visibles : tout est plein d’anges et de 
démons aussi. Cet univers est comme «un vivant unique et gigantesque maintenu 
comme par une seule âme par la puissance et le logos de Dieu » (Origène cité 
p. 219). L’itinéraire de l’âme en particulier est décrit d’après une interprétation 
spirituelle de l’Exode. Sortie d'Égypte, purifiée dans le désert, Pâme acquiert des 
sens nouveaux qui la rendent capable de goûter la douceur de Dieu. La noblesse 
de l’âme apostolique d’Origéne et la grandeur poétique de son système apparaissent 
au lecteur dans un tableau tracé par un maître. Tout conspire à créer un charme, 
rompu çà et là, il est vrai, par de trop nombreuses traces de style oral (nous avons 
vu, nous voyons, nous verrons, pp. 219, 220, 231, 232, etc.), des négligences de 
traduction, p. 215, des termes ésotériques (la problématique, très souvent, l’éon 
pour le temps, passim). A. WENGER. 
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Runciman (Steven), The medieval Manichee, A Study of the Christian Dualist 
Heresy, in-8°, 212 pages. Cambridge, 1947. 


Le bulletin d’études bogomiliennes qui doit paraitre prochainement dans cette 
revue me dispense d’insister ici sur l’ouvrage de M. Runcimann, étude d’un 
vif intérét parce qu’elle s’efforce de grouper dans une vue d’ensemble les 
manifestations sporadiques de l’hérésie dualiste. L’auteur nous montre la conti- 
nuité historique et idéologique de l’antique fond dualiste des Gnostiques et de 
Mani, en ses apparitions variées, Pauliciens d’Arménie, Bogomiles de Bulgarie, 
Patarins de Bosnie et Cathares albigeois. La dispersion historique et géographique 
de ces manifestations exige une redoutable connaissance des sources. L’auteur, 
par suite de la guerre et de handicaps personnels, a ignoré certains travaux récents. 
Ainsi pour l’histoire des Messaliens, il ne mentionne pas les études de Dôrries : 
Syméon de Mésopotamie. La tradition des écrits messaliens de « Macaire » (Texte 
und Untersuch., LV, 1941). Il estime que l’Asceticon condamné a Éphèse (431) 
s’identifie avec le corpus des homélies du pseudo-Macaire. Et puisque, de l’aveu 
même de l’auteur, les écrits messaliens seront pour les hérétiques des siècles sui- 
vants un arsenal de littérature dualiste, les recherches de Dorries sur leur histoire 
littéraire auraient été d’un secours précieux. Je signale une autre lacune plus 
grave. L’auteur n'utilise pas des recueils de sources de première importance, 
comme les Regestes impériaux de Délger et les Regestes patriarcaux de Grumel. 
Cette inadvertance a été préjudiciable à l’auteur sur plusieurs points : 

Ainsi Regestes patr. I, fasc. II, 1936, n° 850, contient un document de grande 
valeur sur les erreurs messaliennes d’Eleuthère de Paphlagonie. Regestes patr., I, 
fasc. III, 1947, n° 1007, constitue une nouvelle pièce, ignorée par l’auteur. C’est 
la condamnation en mai 1140 de Constantin Chrysomallos, auteur plein d’erreurs 
« enthousiastes, bogomiles et messaliennes ». Zbid., n°S 1011-1015, corrigent les 
inexactitudes et suppléent aux omissions de l’auteur (p. 71). 


A. WENGER. 


Jueie (Martin), A. A., De forma Eucharistiæ, de epiclesibus ecclesiasticis, grand 
in-8°, 144 pages. Rome, 1943. 


Si les conclusions de ce livre étaient retenues par les théologiens historiques, 
la difficile question de l’épiclèse s’en trouverait assurément simplifiée. Selon 
Pauteur, en effet, les liturgies anciennes et les Pères offrent des types multiples 
d’épiclèse : il y en a qui précèdent l’anamnèse, d’autres qui la suivent. Les unes 
et les autres présentent tantôt la forme consécratoire, tantôt la forme impréca- 
toire. Elles visent la sanctification des oblats aussi bien que celle des communiants. 
L’épiclèse a donc une signification beaucoup plus générale et moins précise que 
celle qu’une querelle relativement récente est venue lui donner. Avant Nicolas 
Cabasilas, en effet, aucun polémiste grec ou latin ne s’était avisé que la pratique 
diverse des deux Églises recélait une divergence dogmatique. Prenant acte de 
Pindétermination de la notion d’épiclèse et des variations subies sur ce point 
précis par les Églises dissidentes, le P. Jugie étudie l'affirmation constante de la 
doctrine catholique concernant la forme de l’Eucharistie. Cette doctrine, selon 
lui, doit être considérée comme définie par le magistère ordinaire ou au moins 
proche de la foi. Les tenants de l’épiclèse trouveront cette note forcée. 

Dans la suite, en fonction de ces deux principes (indétermination de l’épiclèse 
et doctrine catholique touchant la consécration), le P. Jugie fait une révision 
de la preuve de tradition. Les textes qui attribuent à l’épiclèse la conversion des 
oblats sont à prendre au sens large et désignent Panaphore dans son ensemble 
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(pp. 83-91). Ceux qui mentionnent la vertu des paroles du Christ sont a prendre 
au sens strict et désignent la consécration (pp. 92-103). Les textes difficiles ou 
contraires sont des faits isolés. Dans ce défilé de preuves on trouve à côté des 
textes connus des citations nouvelles, comme ce témoignage d’Hésychius de 
Jerusalem (+ 451), page 101. On a souvent l'impression que les difficultés restent 
entières, et pour bien des textes on peut retenir une!interprétation divergente. 
Ainsi pour les citations d’Abraham Bar Liphen et d’Ebed Jesu que l’auteur croit 
favorables a la doctrine catholique de la consécration (pp. 45-48) nous nous 
rangeons aux explications proposées par le P. de Wries (Théologie sacramentaire 
des Nestoriens, Or. christ. an., 133, pp. 225-230) qui y voit l’épiclèse subséquénte. 
Le texte de saint Irénée, p. 92, dit simplement que selon la parole méme du Sau- 
veur : Ceci est mon corps, le pain devient le corps. Il ne prouve pas que ces mots 
opèrent cette transformation dans la liturgie. Mais si chaque preuve en particulier 
n’entraine pas la conviction, il reste que l’auteur a ouvert des voies nouvelles. 
On doit reconnaître, après sa démonstration, que l’épiclèse sous sa forme actuelle 
n’est ni universelle ni primitive. C’est une priére vénérable, exprimant et explici- 
tant le mystère opéré par les paroles de Jésus. 


A. WENGER. 


Mircea, Ion Radu, Catalogul documentelor Tarit Romdnesti (1369-1600). Sectia 
istorica dela Arhivele Statului din Bucuresti (Biblioteca Arhivelor Statului), 
Bucuresti, Cartea Româneasca, 1947, in-8° de xv1-323 pages. 


Dans ce catalogue des documents valaques de 1369 à 1600 conservés à la section 
historique des Archives de l’État à Bucarest, l’auteur résume 1853 documents 
conservés presque tous en original et dont la majeure partie est encore inédite. 
Presque tous sont en langue slave; 1.544 pièces émanent de la chancellerie voévo- 
dale; le reste provient d’autorités laïques et ecclésiastiques ainsi que de particu- 
liers. La notice de chaque acte nous donne sa date, le lieu d'émission, un court 
regeste, ainsi que sa description et des observations sur la nature du document, 
ses caractéristiques, sa cote et, le cas échéant, ses éditions. 

Destinés à faciliter les recherches des historiens en attendant la publication de 
l’ensemble de ces documents, ce catalogue s’impose à notre attention en raison 
des nombreux actes — originaux à de très rares exceptions près — qui concernent 
des donations roumaines en faveur des grands centres de l’Orthodoxie grecque, 
à commencer par le Mont Athos. Bien qu’ils soient postérieurs de beaucoup à 
1453, ils méritent d’être présentés rapidement, d’autant qu’ils sont encore inédits. 

Les historiens du Mont Athos prendront note de vingt et une pièces concernant, 
suivant leur ordre de préséance, les monastères que voici : 

1° Pour Iviron, la confirmation, le 7 mars 1582, par le voévode Mihnea IT le 
Turc d’une donation de terres et autres faite par le boïar Stelea (n° 1309). 

2° Une photographie de l'original inédit de la donation de 15.000 aspres annuels 
consentie à Chilandar, le 8 février 1589, par le voévode Mihnea pour le repos de 
l’âme de ses parents, de son épouse et de ses fils (n° 1548). 

30 La récente édition des Actes de Kutlumus de M. P. Lemerle est à compléter 
jusqu’à 1600 au moyen des cinq donations suivantes : celle du voévode Néagoé 
Basarab, du 20 février 1517, confirmant à Kutlumus la possession de sept villages 
exemptés de tout impôt (n° 201) et une autre, du même prince, remontant à 
1512 /21, confirmant la donation de la terre de Pardesti faite par le boiard Manea 
(n° 212). De son côté, le voévode Pierre Ier le Jeune autorise, le 17 mai 1560 /68, 
les moines de Kutlumus à posséder la forêt de Giurgova (n° 721) et en 1561 /62 
il confirme à ce couvent et à l’higoumène Néophyte la possession du village de 


262 ETUDES BYZANTINES 


Vela et de la terre de Lunca (n° 759). Le 28 août 1584, Pierre II Boucle-d’oreille 
confirme au dit couvent la possession du village d’Uda (n° 1394). 

4° Xéropotamou reçoit, le 2 mai 1533, un chrysobulle du voévode Vlad VII 
Vintila lui accordant 5.000 aspres par an plus 500 autres pour les frais de voyage 
des frères quêteurs (n° 407). Cette donation n’était connue jusqu’à présent que 
par des mentions. 

5° On ignorait existence de donations valaques en faveur de Dochiariou avant 
le.règne de Néagoé Basarab. Or voici celles de Vlad IV le Moine allouant, le 
24 mars 1490, à ce monastère et à son higoumène David 3.000 aspres par an (n° 87), 
et de son fils Radu IV le Grand, du 20 mars 1497, lui accordant un secours annuel 
de 3.000 aspres, plus 400 autres pour couvrir les frais de déplacement des qué- 
teurs (n° 117). De son côté, le 26 janvier 1533, Vlad VII Vintila donne un chryso- 
bulle dans le même sens, comme d’ailleurs aussi, le 24 février 1536, le voévode 
Radu VI Paisie (n° 456). 

6° Simopétra reçoit également en 1586 de Mihnea le Turc un métoque à Buzau 
(n° 1457), puis, du même, deux ans plus tard, plusieurs terres, des vignes, des 
moulins, des tziganes, ainsi que des boutiques sises à Bucarest (n° 1537). Outre 
cela, un métoque bucarestois de Simométra, le monastère saint Nicolas, se voit 
confirmer le 8 avril 1564/68 par Pierre le Jeune la possession de différents 
villages et de tziganes (ng 787) et, le 30 mai 1586, par Mihnea le Turc, une vigne 
et des moulins (n° 1444); enfin Michel le Brave lui fait don, le 28 août 1599, de 
quinze villages (n° 1825). 

7° Trois donations en faveur de Constamonita viennent à point boucher un 
trou de nos connaissances des relations de ce monastère avec les Roumains. 
Il s’agit du diplôme de Vlad VI le Noyé lui accordant, le 25 avril 1531, 6.000 aspres 
par an, plus de 600 autres pour les frais de déplacement (n° 375) et de ceux de 
Mihnea le Turc lui confirmant le 14 juin 1583 la possession du monastère Saint- 
Nicolas près de Gherghita et du lieu dit Molomoc dédiés par l’higoumène Parthène 
et par les fondateurs (n° 1364), puis accordant le 13 mai 1588 au dit métoque un 
moulin près de Buzau (n° 1525). < 

A ces donations pour l’Athos s’ajoute un acte perdu, mentionné dans un vieil 
inventaire, au terme duquel un pope nommé Radu et d’autres personnes donnèrent 
à l’Athos en 1586 l'emplacement d’un ancien village à Misina (p. x11, n° 5). 
_ Quant aux autres foyers de l’orthodoxie, contentons-nous de mentionner, sans 
plus de détails, les donations pour Sozopolis (n° 1336), Romeri (n° 845) et Duska 
(ou Doûsiko) à Tricala (n°$ 1582, 1583, 1625). De même un chrysobulle en slavon 
du 7 mars 1592 authentifié par le ménologe (et non la signature comme le croit 
Pauteur) du patriarche Jérémie qui se trouvait alors en Valachie (n° 1632). 

L’index très fouillé (pp. 279-320) qui accompagne cet inventaire si précieux 
facilite extrêmement les recherches des historiens. Il est à souhaiter que le pro- 
fesseur Sacerdoteanu, directeur général des Archives de Roumanie, obtienne de 
ses autres collaborateurs de nouveaux catalogues, continuant ainsi l'inventaire 
des documents valaques et initiant en même temps celui des archives des autres 
pays roumains, 


P. NASTUREL. 


Barpy (Gustave), L’Eglise et les derniers Romains (Bibliothèque chrétienne 
d'histoire), in-16 Jésus, 300 pages. Paris, Laffont 1949. Prix : 300 fr. 


Nous nous faisons difficilement une idée du bouleversement que les invasions 
répétées des barbares causèrent dans le monde romain du ve siècle. Les citoyens 
eux-mêmes de l'empire ne se rendirent pas compte de la portée de cet événement. 
À plusieurs reprises déjà les hordes ennemies avaient pénétré profondément dans 
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telle ou telle région et le fait ne les étonnait plus. Cette fois-ci il ne s’agissait plus 
d’une incursion passagère mais d’une prise de possession. L’empire lui-même 
s’effondrait sans que les tenants de sa civilisation voulussent en convenir. Chré- 
tiens et paiens, pour qui Rome était éternelle, étaient convaincus que la tourmente 
n'aurait qu'un temps et finirait comme les autres. Cette confiance, sans cesse 
démentie par les faits, nous étonne aujourd’hui, mais elle reste compréhensible 
si Pon pense que l'élite du monde romain était profondément convaincue de la 
puissance souveraine de sa civilisation. Elle comprenait des chrétiens et des païens, 
jadis dressés les uns contre les autres, maintenant unis dans le malheur commun. 
Tout autant que les païens, les chrétiens croyaient que Rome était éternelle et ils 
-appuyaient leur conviction sur le fait qu’elle possédait les tombeaux des apôtres 
et le chef de l’Église. 

M. le chanoine Bardy était particulièrement désigné pour étudier cette époque 
troublée; ses précédents travaux l’avaient préparé à la faire revivre sous nos 
yeux. C’est naturellement chez les représentants les plus qualifiés de la société 
romaine qu'il étudie le comportement de la nation. Ces personnages sont vraiment 
les héritiers de la civilisation menacée par l'invasion des barbares; ils s’acharnent 
à la conserver intacte et plusieurs même cherchent à la répandre parmi leurs 
compatriotes négligents et parmi les barbares. Si la plupart semblent ignorer la 
présence de ces derniers, d’autres collaborent avec eux dans l’espoir de les gagner 
à la romanité. Curieuse galerie où l’on voit se succéder des personnages si diffé- 
rents et si représentatifs d’une mentalité désormais périmée. Grâce à M. Bardy, 
la fin de l'empire s’éclaire d’une vive lumière, qui nous fait voir clairement la 
transition du monde ancien au monde nouveau en train de s’élaborer. Avant de se 
transformer, la civilisation romaine jette encore de beaux éclats avec saint Augus- 
tin, saint Léon le Grand, Boéce et Cassiodore, mais à la mort de ce dernier, vers 
583, on peut dire que c’en est fait de la romanité. La composition de cet ouvrage 
a coûté à l’auteur de nombreuses lectures dont témoignent les notes abondantes 
qui l’accompagnent, mais on ne s’en aperçoit guère tant l’exposé est clair et 
d’accès facile aux moins initiés. 

R. JANIN. 


Brisson (Jean-Paul), Gloire et misère de l’Afrique chrétienne (Bibliothèque 
chrétienne d’histoire), in-16 Jésus, 320 pages, Paris, Laffont, 1949. Prix : 420 fr. 


L'Église d'Afrique a connu une époque brillante. Malheureusement, minée par 
le schisme donatiste, elle était déjà bien affaiblie lors des persécutions ariennes au 
ve siècle. La domination byzantine, qui a cependant duré plus d’un siècle et demi, 
n’a pas réussi à lui donner une nouvelle vie, et la conquête arabe n’a pas eu de peine 

_ à en balayer les restes. C’est là un phénomène troublant au premier abord, mais qui 
s’explique par le fait que la masse du peuple, farouchement éprise d'indépendance, 
n’a jamais été vraiment romanisée. L'Église elle-même n’a pu faire disparaître 
l'hostilité foncière contre les maîtres du pays. D’ailleurs, en dehors des provinces 
orientales, Proconsulaire et Byzacène, où l’élément romain était fortement enra- 
ciné, esprit de l’évangile fut assez vite altéré et l’on s’en servit pour appuyer les 
revendications sociales. Aussi le donatisme put-il facilement recruter des adhérents 
en se présentant comme un mouvement national. Les conditions souvent miséra- 
bles dans lesquelles vivait le petit peuple lui fournissait un excellent prétexte 
pour se dresser contre les autorités officielles. 

Avant cette décomposition, l'Afrique chrétienne avait jeté un vif éclat. Évan- 
gélisée sans doute vers 150, elle eut des martyrs dès la persécution de Septime 
Sévère et saint Cyprien est le plus illustre d’entre eux. Un sombre génie, celui 
de Tertullien, lui avait valu une renommée extraordinaire, mais assez inquiétante 


/ 


/ 


264 ETUDES BYZANTINES 


à cause de l’outrance et des erreurs de cet écrivain. Avec saint Cyprien, c’est la 
vérité qui triomphe; elle jette tout son éclat avec saint Augustin. Malheureuse- 
ment le particularisme africain, qui s’était manifesté vers le milieu du n° siècle 
par la querelle entre saint Cyprien et le pape Étienne, fut bientôt renforcé par les 
donatistes qui réussirent à se faire passer pour les véritables représentants du 
christianisme africain. D'ailleurs les catholiques, dont bon nombre s'étaient 
montrés assez lâches lors des persécutions de Dèce et de Dioclétien, restèrent 
purement passifs pendant un demi-siècle; aucun évêque de marque ne prit la 
tête du mouvement de résistance au schisme, ce qui permit à celui-ci d’étendre 
ses ravages d’autant plus qu’il n’hésitait pas à recourir au mensonge et même à la 
violence. Il faut bien dire aussi que l’épiscopat africain, très nombreux, n’était 
généralement pas apte à remplir ses fonctions, soit par ignorance, soit par manque 
de formation morale. Lors des persécutions, bien des évêques avaient livré les 
Saintes Écritures pour éviter les sanctions légales, ce qui les mettait dans une 
situation délicate devant les accusations des donatistes. Quand ces derniers eurent 
été définitivement condamnés par le concile de Carthage en 411, le mal était 
malheureusement très profond. I] se manifestait par un affaiblissement notable 
de l'esprit chrétien, par l’indiscipline des fidèles, par leur amour du lucre et du 
plaisir, même au moment où les Vandales ravageaient le pays. C’est à se demander 
si l’évangile avait sérieusement pénétré l’âme de ce peuple. Du moins a-t-il pro- 
duit, avec d’illustres martyrs, des auteurs ecclésiastiques auxquels on recourt 
sans cesse : saint Cyprien et saint Augustin. C’est par un chapitre sur celui-ci 
que l’auteur termine son étude. On lui sera reconnaissant d’avoir fait revivre cette 
chrétienté si attachante par certains côtés et si malheureuse par sa faute. 


R. JANIN. 


SPEAIGHT (Robert), Thomas Becket, le saint assassiné, traduit de l’anglais par 
la baronne d’Aiguy (Bibliothèque chrétienne d’histoire), in-16 Jésus, 224 pages. 
Paris, Laffont, 1949. Prix : 380 fr. E 
L’auteur de ce livre n’est pas un écrivain de profession, mais un acteur. C’est 

en jouant le Meurtre dans la cathédrale, créé par lui d’après le poète T.-S. Eliot, 

qu’il s’est pris d’amour pour le personnage de ce prélat du xrre siècle et a résolu 
d'écrire sa vie. Saint Thomas Becket ne fut pas tout de suite un homme de Dieu. 

Même d’Église, on le voit tour à tour diplomate, ami intime du roi d'Angleterre 

Henri II, précepteur de son fils et même homme de guerre, levant une armée pour 

combattre en France Louis VII. Après sa consécration comme primat de Canter- 

bury, il ne pense plus qu’à remplir dignement la charge dont il est investi. C’est 
pourquoi il résiste aux tentatives de son ami Henri II qui veut imposer des cou- 
tumes contraires à la liberté de l’Église, coutumes qui seront la cause initiale de la 

Réforme en Angleterre. Cette fière attitude n’est pas comprise de ses collègues 

dans l’épiscopat qui le trahissent. Thomas! s’exile et passe sept ans loin de son 

pays, vivant en France à la cour de Louis VII, à l’évêché de Sens, à l’abbaye 
de Pontigny, toujours aussi inflexible sur les questions de principe. Finalement 

il rentre en Angleterre, mais! il ne tarde pas à être massacré dans sa cathédrale 

par des nobles que sa fermeté devant ieurs injustices a excités contre lui et qui 

profitent d’une parole imprudente du roi pour le tuer. 

L'auteur ne dissimule pas que son héros manqua parfois de souplesse et d’habi- 
leté dans sa résistance aux prétentions royales, mais il fait admirer la grandeur 
de ce caractère qui ne s’abaisse jamais à plier devant l’autorité séculière quand les 
droits de l’Église lui paraissent en jeu. On sent à travers tout le livre ’amour et la 
vénération de l’auteur pour saint Thomas et il réussit à les faire partager par le 
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lecteur en méme temps qu’il les charme par son style limpide et sa présentation 
simple et claire des événements. Bien que ne recourant pas à une documentation 
qui aurait pu être fastidieuse, il a composé son livre d’après les travaux les plus 
sérieux dont il dégage la trame de ce sanglant conflit. 


R. JANIN. 


Daniet-Rops, Les évangiles de la Vierge (Bibliothèque chrétienne d’histoire), 
in-16 Jésus, 264 pages, 41 illustrations. Paris, Laffont, 1949. Prix : 330 fr. 


Comment se fait-il que la Sainte Vierge dont il est si peu parlé dans l’évangile 
tienne une telle place dans l’art chrétien où elle est représentée en des scènes 
charmantes ou dramatiques dont l’Écriture ne dit rien? C’est d’abord à cause de 
l’amour des fidèles pour la Mère de Dieu, mais c’est aussi parce que les artistes 
sont allés chercher leur inspiration dans cette littérature que l’Église n’a jamais 
sanctionnée de son autorité et qu’elle a même proscrite : les évangiles apocryphes. 

M. Daniel-Rops établit tout d’abord que la Sainte Vierge est vraiment un per- 
sonnage historique. Il n’a pas de peine à le faire en commentant ce qu’en disent 
les évangiles et les plus anciens auteurs chrétiens; cela lui permet de {a replacer 
dans son cadre naturel. Il se pose ensuite diverses questions à propos de thèmes 
répétés depuis des siècles par toute une pléiade d’artistes et qui n’ont aucun 
fondement dans l’Écriture Sainte. Le seule réponse, c’est la vogue des apocryphes, 
de ces récits merveilleux, fruits de l’imagination populaire qui ne se résignait pas 
à se contenter du sobre récit des évangiles et que l’on rencontre dès les débuts 
du christianisme. Même s’ils ont recueilli quelques vestiges de traditions orales 
qu'ils ont d’ailleurs transformés et parfois souillés de données hérétiques, ils n’ont 
aucune valeur historique. Ils ne méritent pas moins d’être connus, ne serait-ce 
que pour montrer le parti qu’en ont tiré les artistes, peintres, sculpteurs 
et mosaistes. 

Après avoir établi Vhistoricité de Marie, l’auteur donne les textes scripturaires 
qui la concernent, puis ceux des apocryphes. Dans une troisième partie il explique 
les motifs iconographiques des 40 planches qui accompagnent l’ouvrage. Celui-ci 
est parfaitement apte à faire comprendre la place éminente que la Sainte Vierge 
a tenue dans la piété chrétienne depuis les premiers siècles. 


R. JANIN. 


Lerrancois-Prttion (Louise), Maîtres d'œuvre et tailleurs de pierre des cathé- 
drales, in-16 Jésus, 264 pages, 24 planches. Paris, Laffont, 1949. 


Voici un livre écrit avec amour et enthousiasme par un auteur qui n’en est pas 
a son premier travail sur un sujet qui lui est particuliérement cher, puisqu’en 
1904 elle présentait à l’École du Louvre une thèse sur Les Portails latéraux de la 
cathédrale de Reims. Ici elle se propose de nous montrer en plein travail les maîtres 
d'œuvre et tous ceux qui, faconnant la pierre, ont su élever ces monuments admi- 
rables qu’on nomme d’habitude les cathédrales, réservant ce titre principalement 
à celles dites de style gothique. 

Dans une première partie elle caractérise cet art nouveau depuis ses origines 
au xre siècle jusqu’à son plein épanouissement à la fin du xru°. Ne pouvant 
embrasser l'immense développement qu’il faudrait donner au sujet, elle sait 
habilement choisir les faits les plus caractéristiques : origine française, limites 
de l'expansion en France, conditions de vie et de travail des maîtres d'œuvre 
au xiie siècle, rares guides écrits permettant de saisir la technique, développe- 
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ment de l'architecture, collaborateurs du dehors (évêques, peuples, fidèles), 
enfin émules et filiales des cathédrales à travers la France. La seconde partie, 
beaucoup plus technique, étudie les vitraux et la sculpture dans ses multiples 
applications et en décrit l’évolution à travers le xrre siècle. On lira avec plaisir 
cet ouvrage présenté de telle façon qu’il est facilement accessible à ceux qui n’ont 
pas de connaissances particulières en architecture, mais qui seront mieux préparés 
à comprendre et à admirer les nombreux témoins de cette floraison monumentale, 
digne fruit d’une époque de foi et d'enthousiasme religieux. 


R. JANIN. 


Hormann (Giorgio), S. J., Vescovadi cattolici della Grecia. V. Thera (Santorino) 
(Orientalia christiana analecta 130), in-8°, 146 pages. Rome, 1941. 


Le R. P. Hofmann continue, d’après les archives de la Propagande, l’étude 
des évéchés de la Grèce. Théra ou Santorin n’a jamais eu une grande importance 
pour le nombre de ses fidèles, mais son histoire offre quelque intérêt depuis la 
fondation de son évéché latin au début du x1ir® siècle, lors de la conquête véni- 
tienne. L’auteur s’attache tout spécialement à ce qu’elle est devenue depuis le 
xvire siècle, car les documents sont rares pour la période antérieure. Après avoir 
brièvement retracé cette histoire qui ne contient d’ailleurs aucun événement 
saillant, il donne le texte des rapports de neuf visiteurs apostoliques de 1624 a 
1830 et divers autres documents intéressant les catholiques de Théra. On aurait 
été heureux de trouver la liste des évêques qui ont gouverné ces fidèles. 


R. JANIN. 


Wovrs (A.), S. J., Le patriarcat russe au concile de Moscou de 1917-1918 (Orien- 
talia christiana analecta 129), in-8°, xv1-244 pages. Rome, 1941. 


Le concile qui a rétabli le patriarcat russe de Moscou en 1917 n’est encore 
quwimparfaitement connu en raison des circonstances politiques (le triomphe 
des communistes) qui ont dispersé ou fait disparaitre ceux qui y avaient pris 
part et empéché de réunir la documentation nécessaire 4 son histoire. Ce concile 
n’eut pas le temps de réaliser son programme, d’ailleurs très vaste, puisqu’il 
comprenait la refonte complète de l’Église, et bien des questions furent réglées 
en toute hate sous la pression des événements. Ce que l’on connaît de cette assem- 
blée n’est pas moins important pour comprendre l'effort qui fut fait pour redonner 
à l'Église nationale une vitalité qu’elle avait perdue depuis longtemps. 

Dans la première partie de son étude, le R. P. Wuyts s’occupe de la restauration 
du patriarcat. Après avoir montré le besoin de sérieuses réformes réclamées vaine- 
ment par la majorité du clergé et bon nombre de laïcs éclairés, il note comment 
la question du rétablissement du patriarcat, après deux siècles de disparition, 
évolua au sein de l’Assemblée, les diverses thèses qui s’affrontèrent et les argu- 
ments qui furent mis en avant pour justifier cette restauration. Dans la seconde 
partie il étudie les droits et les devoirs du patriarche tels qu’ils furent établis, 
non sans peine, car diverses tendances se combattaient, les unes diminuant les 
droits du patriarche, les autres les augmentant au détriment de ceux des évêques. 
En resumé, on voit que si le concile a fait œuvre utile, il a aussi montré le manque 
de cohésion dans les opinions relatives à l’Église et à sa constitution. Deux siècles 
d’asservissement à l'État et de soumission à l’arbitraire des tsars ont fait perdre 
la notion exacte de ce que doit être l’Église, au moins d’après la tradition, car 
jamais l’orthodoxie orientale ne s’est prononcée officiellement sur ce sujet pri- 
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mordial. Le grand tort de l’Église russe est d’avoir admis le principe de la conci- 
liarité (sobornost) qui donne au concile le droit de réglementer sa vie, lorsque la 
majorité des membres qui le composent sont de simples laïcs. 


R. JANIN. 


GoossENs (Werner), L'Église, corps du Christ d’après saint, Paul. Étude de 
théologie biblique (Études bibliques), in-16, 110 pages. Paris, Lecoffre, 1949. 
Sans indication de prix. 


Depuis une vingtaine d’années, la doctrine de l’Église occupe une place très 
importante dans les études des penseurs catholiques et protestants. Les premiers 
se préoccupent moins du point de vue apologétique, que leurs devanciers avaient 
surtout envisagé, que du point de vue dogmatique. Pour les seconds, c’est la 
révision des théories admises jusqu’à présent et leur transformation sous l'influence 
d’une étude plus approfondie des sources. Les uns et les autres considèrent surtout 
dans l’Église le corps du Christ. C’est à saint Paul qu’il faut toujours revenir pour 
se faire une idée exacte du véritable enseignement chrétien sur ce point, car il 
est le seul auteur du Nouveau Testament à l’avoir formulé de façon précise. 
Comme il était naturel, les conclusions des divers théologiens qui s’occupent de la 
question ne sont pas toujours concordantes. C’est pour donner une idée claire et 
nette de la doctrine de l’Église, corps du Christ, que le chanoine W. Goossens a 
écrit ce petit livre. Il l’a divisé en trois chapitres : les textes pauliniens relatifs 
. à l’Église, corps du Christ; étude systématique et exposé synthétique de la doc- 
trine paulinienne de l’Église, corps du Christ; les origines et la conception pau- 
linienne de l’Église, corps du Christ. Où l’apôtre des Gentils a-t-il puisé cette idée? 
On a essayé de prouver que c’était dans les écrits gnostiques relatifs à l’Anthropos 
Sauveur. Il est a peu près certain au contraire que les textes gnostiques invoqués 
sont postérieurs à saint Paul et nettement inspirés de sa doctrine. Sans doute 
celle-ci a pu être influencée par le thème héllénistique de la société formant un 
seul corps, mais elle est puisée surtout dans le fait que pour lui la communauté 
chrétienne est l’Église transformée par son union mystique avec le Christ. Il se 
peut aussi que la doctrine de l’Eucharistie ait exercé une certaine influence. 
Cette conception de l’Église, corps du Christ, était familière aux premiers chré- 
tiens. Elle doit le redevenir de nos jours pour que l’on saisisse mieux le double 
aspect du christianisme authentique : son caractère surnaturel et son caractère 
social. 
R. JANIN. 


Mercenier (E.), La Prière des Églises de rite byzantin. II. Les Fêtes. Il L’Aca- 
thiste, la Quinzaine de Pâques, l’Ascension et la Pentecôte, in-8°, 502 pages. 
Monastère de Chevetogne (Belgique), 1949. Prix : 150 francs belges. 


Les Bénédictins du monastère de l’Union de Chevetogne (Belgique) continuent 
la publication des offices de rite byzantin en traduction française. Après un premier 
volume contenant l'office divin, la liturgie et les sacrements, un deuxième a été 
consacré aux grandes fêtes fixes. Le troisième présente l'hymne de l’Acathiste, 
particulièrement chère à la piété orientale, puis les fêtes pascales depuis le 
samedi de Lazare (samedi avant les Rameaux) jusqu’au dimanche de Thomas 
(dimanche in albis), enfin celles de l’Ascension et de la Pentecôte. Chacun de ces 
offices est précédé d’une petite introduction indiquant sa signification et quelques 

notes historiques. En appendice on trouvera le texte des péricopes de lAncien 
et du Nouveau Testament qui sont lues pendant ces offices. C’est donc un ensemble 
parfaitement ordonné qui permettra aux fidèles de tirer un plus grand profit de la 
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participation aux cérémonies. On goûtera également la beauté et la piété de nom- 
breuses prières encore trop peu connues dont les siècles ont enrichi le rite byzantin. 


EE 


Feporov (George P.), The Russian religiosous Mind. Kieven Christianity, in-8°, 
xv1-438 pages, Harvard University Press, 1946. Prix : 6 dollars. 


Étudier le sentiment religieux russe est une tâche assez complexe, puisqu’il 
comprend bien des diversités selon les lieux et les temps. C’est en prenant pour 
terrain d’étude la région de Kiev, premier centre du christianisme en Russie, 
que l’auteur tâche de donner ce que l’on pourrait appeler la physionomie de ce 
sentiment. Après avoir traité du paganisme antérieur à l'introduction de la nou- 
velle religion, il étudie l'influence prépondérante qu’eut Byzance sur l’évangélisa- 
tion de’ la Russie et l'introduction de la liturgie orientale. On s’étonne que 
l’auteur ne fasse pas la moindre allusion à l’influence occidentale qui s’est certai- 
nement manifestée avant l’arrivée des Grecs. Quoi qu’il en soit de cetté omission, 
M. Fedotov présente un certain nombre de personnages en qui se manifeste plus 
particulièrement la pensée chrétienne russe sous ses divers aspects : ascétique, 
eschatologique, mystique, liturgique, etc. Cette étude se continue par celle des 
premiers ouvrages religieux (traductions de collections, admonitions de divers 
personnages, anciennes chroniques, campagne d’Igor) et celle de la lutte entre le 
paganisme et le christianisme. De ces divers éléments il peut présenter une 
synthèse du sentiment religieux spécifiquement russe, qui s’est maintenu et 
développé en dépit des révolutions. On y trouve des apports païens, byzantins et 
nationaux, en sorte que la mentalité religieuse russe se différencie nettement 
de celles des autres peuples orthodoxes. 

L'auteur, qui est professeur au Séminaire Théologique russe de New-York, 
après l’avoir été à l’Institut Théologique russe de Paris, était particulièrement 
qualifié pour caractériser ce sentiment. Il a d’ailleurs écrit en russe plusieurs 
ouvrages d’histoire ecclésiastique et en anglais L'Église russe jusqu’à la Révolution. 


IRs 


CHRISTOPHILOPOULOS (Catherine A.), SH odyzAjtog sis to Butavtivoy xpéros (extrait 
de l’’Aoyeioy tis totoptas tod EAAnVix0d Stxalov ts ’Azadnpias ’AOnvéyv), in-80, 
152 pages. Athènes, 1949. 


On connaît le rôle primordial que jouait le Sénat dans la République romaine, 
puisqu’en définitive toute la politique intérieure et extérieure, comme aussi la 
gestion financière de l’État, était en son pouvoir, en dépit des droits que conservait 
le peuple. Avec l'établissement de l’Empire, son rôle diminua sensiblement, la 
conduite des affaires étant du domaine du souverain et de son Conseil. En revanche, 
le Sénat acquit une plus grande importance dans la confection des lois. C’est sous 
cette forme surtout qu’il manifesta son activité dans l’empire byzantin, mais on 
aurait tort de voir en lui une simple Chambre d’enregistrement. A certaines 
époques, il tint tête au basileus et obtint gain de cause; quand le souverain était 
un enfant, il intervenait pour lui‘donner un tuteur et nommer le chef de l’armée. 
Cependant il s’occupait surtout des questions de droit et de jurisprudence. C’est 
sans doute faute de bien connaître ses fonctions que des auteurs en ont fait un 
corps de parade, pourrait-on dire. Jusqu’a la fin de l’empire, le Sénat joua le 
rôle de conseil de l’empereur et de gardien des lois. 

C'est donc avec plaisir que nous accueillons l’étude de Mme Christophilopoulos, 
qui synthétise tout ce que l’on sait sur le Sénat byzantin. Après avoir présenté les 
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sources d’information que sont les textes, elle traite de la convocation du Sénat, 
de son fonctionnement, de ses devoirs, puis de sa place dans la société, dans les 
services de PÉtat et dans la législation. C’est donc une vue d’ensemble aussi 
complète que possible, car il faut bien avouer que les documents relatifs à cette 
institution ne sont ni abondants ni toujours explicites. Nous y trouvons aussi 
une liste de personnages qui furent certainement des sénateurs, depuis l’époque 
de Justinien jusqu’à la fin de l'empire, ainsi que celles des proédres et des proto- 
proédres. L’auteur ne semble pas accorder une grande importance au Sénat qui 
existait au forum de Constantin, p. 90, n° 8. Cédrénus et Zonaras sont pourtant 
d’accord avec les patriographes pour dire que les sénateurs y tenaient leurs 
réunions et que l’empereur y revêtait les insignes du consulat. 


R. JANIN. 


Kyrilliana. Spicilegia edita sancti Cyrilli Alexandrini XV recurrente sæculo 444- 
1944, in-8°, xx-458-146 pages. Le Caire, Le Scribe égyptien, 1947. Sans 
indication de prix. 


Saint Cyrille d’Alexandrie fut certainement un des personnages les plus mar- 
quants de l’Église pendant la première moitié du ve siècle. Catholiques et mono- 
physites se sont également réclamés de lui, car c’est de ses formules que les seconds 
se sont servis pour étayer leurs erreurs. C’est pourquoi son rôle a été souvent 
déformé par la passion partisane. Le quinzième centenaire de sa mort a été l’occa- 
sion de manifestations en son honneur. $. S. le Pape Pie XII a publié à cette 
occasion une encyclique où est marquée son action dans l’unité de la foi chré- 
tienne, le lien de la charité et l’unité de la hiérarchie. La Mission franciscaine de 
la Haute-Egypte, dont le zèle s'emploie à diffuser la doctrine catholique parmi 
les Coptes, prit en 1944 l'initiative de commémorer ce centenaire par la publica- 
tion d’études variées sur saint Cyrille, patron de son Séminaire. Des diverses 
personnalités qui furent conviées à s’associer à cet hommage plusieurs furent 
empéchées par les événements en sorte que les Kyrilliana ne parurent qu’en 1947. 

Ouvert par une préface de M8 Arthur Hughes, délégué apostolique d'Égypte 
et de Palestine et la traduction française de l’encyclique pontificale, l'ouvrage 
se continue par des articles sur l’activité de saint Cyrille, son rôle au concile 
d’Ephése (R. P. G. Neyron, $. J.), son enseignement sur le primat du Christ 
(R. P. G. Basetti-Sani, O. F. M.), ses rapports avec la Palestine (R. P. F.-M. Abel, 
O. P.), le lieu de naissance de saint Cyrille (H. Munier), le jeûne du Caréme et 
saint Cyrille (R. P. P. Meloni, O. F. M.), le problème pédagogique dans saint 
Cyrille (Don G. Gnolfo, S. $.), saint Cyrille et l’ancienne religion égyptienne 
(E. Drioton), la place de saint Cyrille dans la liturgie grecque byzantine 
(R. P. J. Tawil) et dans celle de l’Église copte (Yassa Abd al-Massih), saint Cyrille 
et Dante (Don G. Gnolfo, S. S.). Signalons aussi une assez longue étude de 
M. Alexandre Badawy sur les premières églises d'Égypte jusqu’au siècle de saint 
Cyrille et une autre, de deux missionnaires de Saint-Paul, sur saint Cyrille et le 
problème actuel de l’union des Églises romaine et orthodoxe. Celle-ci est le résumé 
en français d’un long travail en arabe sur 12 même sujet qui termine le volume 
(146 pages). 

Cette diversité d’études montre la place importante que le grand patriarche 
d'Alexandrie occupe dans l’Église et dans la pensée humaine. C’est donc un 
véritable monument, d’ailleurs luxueusement édité par la Société « Le Scribe 
égyptien », qui fait honneur aux collaborateurs qui l’ont dressé. Nous formons 
le vœu qu’il éclaire tous ceux qui se réclament de saint Cyrille sans appartenir 
à l’Église catholique. 

R. JANIN. 
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Collection de l’Institut français d'Athènes : E 

LEVESQUE (R.), Solomos. Poèmes, in-8°, 102 pages. Athènes, Icaros, 1945. 
Prix : 300 fr. ou 2 $ 1. 

Levesque (R.), Séféris, Choix de poèmes traduits et accompagnés du texte grec 
avec une préface, in-8°, 204 pages. Athènes, Icaros, 1945. Prix : 750 fr. ou 6 $. 

Meruier (O.), Le Serment sur le Styx, cinq poèmes de Sikélianos, in-8°, 62 pages, 
Athènes, Icaros, 1946. Prix : 190 fr. ou 1 $ %. 

SKIADARESSIS (Sp.), François Villon (Ballades et autres poèmes), Oi wradhavres 
x Aa rolnuara, in-80, 222 pages. Athènes, Icaros, 1947. Prix : 275 fr. ou 3 $. 

CuristTipEs (Ch.), Nréxapt. Adyos niet tis me0ddov, in-8°, 192 pages. Athènes. 
Icaros, 1948. Sans indication de prix. 

DatieGero (E.), Les Philhellènes et la Guerre de l’Indépendance, 138 lettres de 
J. Orlando et A. Louriotis, in-8°, 240 pages. Athènes, 1949. Prix : 625 fr. 


L'Institut français d’Athénes a commencé une collection d’études destinée a 
faire connaître en France des auteurs grecs modernes et en Grèce les œuvres 
d'auteurs français. M. R. Levesque a publié en 1945 les poèmes de Solomos (1798- 
1857) qui, de formation d’abord italienne, s'est attaché à donner une forme litté- 
raire à sa langue maternelle et a composé un certain nombre de poèmes exaltant 
le sentiment patriotique, plus ou moins imprégnés de philosophie allemande. Une 
introduction raconte sa vie et ses divers états d’âme. Chacun de ses poèmes (en 
traduction) est précédé d’une explication indiquant le sujet. 

Avec Séféris, c’est la poésie contemporaine, puisque cet auteur est né avec le 
xxe siècle à Smyrne. Il a dû en partir en 1914 avec toute sa famille pour s’établir 
à Athènes, où lui fut révélé en quelque sorte la Grèce éternelle. I] compléta son 
éducation à Paris et à Londres après la première guerre mondiale. La catastrophe 
d’Asie Mineure (1922) lui fait plus profondément sentir l’amour qu’il ressent pour 
son pays. Il finit par rentrer en Grèce, mais bientôt sa vie redevient vagabonde. 
Après avoir été consul en Albanie, il fuit devant l’invasion allemande (1941) et 
ne rentre dans la terre de ses ancêtres qu’en 1945. Cette vie cahotée a naturellement 
influé sur sa poésie qui s'inspire du symbolisme et cherche des formes nouvelles. 
Christianisme et paganisme s’y manifestent également, image de la Grèce moderne. 
Sikélianos, l’aîné de Séféris, a vécu, lui aussi, à une époque tragique dont se 
ressent sa poésie. C’est pendant l’occupation que M. O. Merlier, interné à Aurillac, 
la fait connaître en Occident. L’inspiration de Sikélianos est un curieux mélange 
de christianisme et de paganisme, mais où se manifeste un souffle puissant. 

De leur côté, les Grecs ont à cœur de faire connaître à leurs compatriotes l’héri- 
tage littéraire de la France. M. Sp. Skiadaressis s’occupe de Villon, dont il retrace 
minutieusement la vie agitée et les œuvres. M. Chr. Christidés présente le Discours 
sur la méthode de Descartes qu’il traduit en langue populaire. C’est en cette langue 
que ces deux auteurs s’expriment, mais avec cette nuance que le second supprime 
délibérément les esprits et ramène tous les accents à l’accent aigu, ce qui déroute 
au premier abord. = 

Signalons enfin les cent trente-huit lettres inédites de J. Orlandos et A. Lou- 
riotis écrites en 1824-1826 a divers personnages pour traiter des affaires diplo- 
matiques et financières de l’État grec nouvellement né, ainsi qu’au Comité de 
Paris, à des philhellènes français, à Jérémy Bentham, à lord Chocrane à propos 
de la flotte hellénique, à des Américains amis de la Grèce, etc. C’est une précieuse 
collaboration à l’histoire de l'Indépendance hellénique dont J. Orlandos et A. Lou- 
riotis étaient les délégués officiels à Londres étendant de là leur activité à tout 
POccident et même à l’Amérique. 


R. JANIN. 


BIBLIOGRAPHIE DTA 


ARSENIEV (Nicolas), La Sainte Moscou. Tableau de la vie religieuse et intellec- 
tuelle russe au XIX® siècle, in-8°, 152 pages. Paris, Editions du Cerf, 1949. 
Prise Or 


On aurait grandement tort de croire que le régime communiste a complètement 
fait disparaître le passé en Russie. Ce n’est pas en vain qu’un peuple vit pendant 
de longs siècles à l’école du Christ. Sans doute la classe cultivée a disparu depuis 
trente ans, des idées nouvelles sont imposées à la population, mais cela n’a pu 
anéantir une mentalité solidement établie. On le voit bien depuis que les autorités 
du Kremlin se sont vues obligées de redonner à l’Église une certaine liberté. On 
comprendra mieux cet approfondissement du christianisme en Russie en lisant le 
présent ouvrage qui retrace le tableau de la vie religieuse et intellectuelle au 
x1x® siècle dans la ville de Moscou, le vrai centre du pays, celui qui a été le premier 
évangélisé et qui a répandu la civilisation chrétienne sur le reste du territoire. 
L'auteur était particulièrement désigné par son passé pour le faire revivre sous 
nos yeux, car il est un des héritiers les plus qualifiés des penseurs aujourd’hui 
disparus. C’est à la fois le monde religieux et le monde intellectuel que nous 
voyons évoluer avec des personnalités éminentes, en même temps que nous 
assistons à l’éclosion des idées que se partage l’élite. La vie liturgique se déroule 
dans toute sa splendeur orientale; six reproductions des plus célèbres sanctuaires 
nous rappellent cette gloire passée qui revivra plus belle lorsque les conditions 
politiques auront rendu au peuple russe sa liberté. 


R. J. 


CLErcQ (Ch. de), Histoire des Conciles. T. XI, Conciles des Orientaux catholiques. 
Première partie : de 1575 à 1849, in-8°, x11-489 pages. Paris, Letouzey et Ané, 
1948. 


L’ Histoire des conciles d’après les documents originaux publiée par Hefele- 
Leclercq n’aurait pas été complète si l’on n’y avait joint celle des conciles des 
Églises catholiques de l'Orient qui suivent un autre rite que le rite romain. Pour 
cela il fallait quelqu'un qui fût familiarisé non seulement avec l’histoire de ces: 
Églises, mais encore avec leur législation canonique. M. l’abbé Ch. de Clercq 
était tout désigné pour ce travail puisqu'il fait partie de la Commission ponti- 
ficale pour la rédaction du Code de droit canonique oriental. 

Après une brève préface dans laquelle il indique sommairement comment se 
sont formées les Églises dissidentes et celles qui ont reconnu l’autorité suprême 
du pape de Rome, il entre immédiatement dans son sujet. 

Avant le dernier quart du xvi¢ siècle, les Orientaux unis à Rome étaient encore 
peu nombreux et ce n’est que petit à petit que l’Union prit une plus large exten- 
sion en divers pays. On comprend que les uns et les autres aient tenu à s’organiser 
d’une façon plus sérieuse surtout à la suite des instructions pontificales. La chose 
n’alla cependant pas sans difficultés. Il fallait renoncer à des pratiques déjà 
anciennes et que l’on tenait à conserver, bien qu’on en reconnût les graves défauts; 
les susceptibilités de race se mettaient de la partie et l’on croyait défendre le patri- 
moine national en éludant les prescriptions de la Propagande ou même en les 
combattant. Enfin certains prélats eurent une influence néfaste par leur ambition 
personnelle, leurs querelles ou leurs idées fausses. Aussi ne s’étonnera-t-on pas 
du nombre considérable de conciles maronites ou melkites tenus sans résultats 
appréciables et dont bien peu furent approuvés par Rome. La patience de celle-ci 
finit par triompher, mais il y fallut des siècles. Ces conciles sont ceux de l’Église 
maronite, de l’Église malabare, de l’Église ruthène, de l’Église arménienne, de 
l'Église roumaine et de l’Église melkite. On ne sera pas étonné de ne rencontrer 
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ni les Syriens, ni les Chaldéens, ni les Coptes, ni les Éthiopiens; les premiers 
s’organisaient péniblement sans tenir de conciles et les autres n’existaient encore 
que virtuellement. 

L’auteur explique les circonstances de chacun de ces conciles, étudie les décisions 
et l’accueil qui leur fut fait à Rome, comme aussi les suites qui leur furent données 
par les intéressés eux-mêmes. Le tout est clairement présenté et sans partialité. 
Un dernier chapitre fait la synthèse comparative des différentes législations conci- 
liaires : patriarches (en fait la maronite et la melkite), clergé diocésain, vie monas- 
tique, sacrements, jeûnes et fêtes. Les usages varient naturellement d’une Église 
à l’autre, mais moins qu’on pourrait le croire tout d’abord. 

Nous nous permettons de faire deux remarques à l’auteur. Soit en indiquant 
l’origine des diverses Églises, soit en abordant l’Église maronite, il ne parle pas 
du monothélisme de celle-ci qui est cependant affirmé par des documents authen- 
tiques. Le témoignage de Mgr Did ne suffit pas, à notre avis, à prouver la « perpé- 
tuelle orthodoxie des Maronites ». M. Ch. de Clercq aurait pu faire au moins allu- 
sion à une controverse assez instructive qui s’est déroulée au début de ce siècle. 
En second lieu il semble insinuer qu’il y eut des patriarches d'Alexandrie qui furent 
nestoriens, quand il écrit (p. 1x) : « De même que pour le nestorianisme, le mono- 
physisme garde des partisans jusque sur les sièges d'Alexandrie et d’Antioche. » 
Or la condamnation de Nestorius en 431 fut en grande partie l’œuvre de saint 
Cyrille d'Alexandrie et aucun de ses successeurs ne fut nestorien. Ce ne sont sans 
doute que des détails, mais ils nuisent à la valeur d’un ouvrage aussi utile et même 
nécessaire à qui veut bien connaître les Églises orientales. 


R. JANIN. 


’Aotéowux ets K. I. Amanton (Mélanges offerts à M. Amantos par ses élèves). 
Athènes, 1940, in-8° de x11-448 pages. 


A ce volume entrepris en 1939 manquent quelques contributions que l’entrée 
des Italiens en Grèce n’a pas permis d’imprimer. Il débute par le catalogue des 
œuvres de M. Amantos arrêté au moment où il prenait sa retraite de professeur 
d’Université. C’est un témoignage éloquent de l’activité scientifique et pédago- 
gique de celui que Iorga saluait comme l’un des meilleurs savants de la Grèce 
contemporaine. à 

Son œuvre historique est couronnée par l'Histoire de l'empire byzantin dont la 
parution a coïncidé avec la clôture de son enseignement; directeur-fondateur de la 
revue ‘EXAnwxé on trouve a chaque page de cette revue, que la guerre a aussi 
interrompue, la marque de son érudition qui s’est exercée sur tant de problémes 
de philologie, de toponymie, d’histoire littéraire. 

Les articles signés par des jeunes qui poursuivent l’exemple du maître reflètent 
les aspects divers de son enseignement. Les questions de langue et de dialecte 
passent au premier plan. M. Andriotis étudie influence du folklore sur la langue 
et ses manifestations sur le vocabulaire. Chr. Petros-Mesogitos relève les mots 
d’origine grecque dans le patois des Albanais de l’Attique. St. Karatzas apporte 
sa contribution à Pétude des dialectes de l’Eubée et D. Georgakas interprète les 
terminaisons en -det et -fxt. Pour rappeler la prédilection de M. Amantos à 
Pégard des études de toponymie, Ch. Papachristodoulos recherche dans les noms 
de lieu actuels de l’île de Rhodes les vestiges des anciennes désignations de tem- 
ples. Les monographies littéraires sont représentées par K. Démaras : la jeunesse 
de Coray, N. Tomadakis : André Kalvos et son séjour en Italie, A. Papageorgiou : 
l'œuvre d’Etienne Koumanoudis, K. Dapachristou : Psalidas auteur de MRsdece 
arotehÉcUATE. 


BIBLIOGRAPHIE De 


Pour la-partie historique qui nous intéresse spécialement, je signalerai l’article 
de N. Svoronos sur le mouvement des réfugiés de Chio vers Leucade après l’aban- 
don de Vile par les Vénitiens en 1695; celui de A. Papadakis analysant les témoi- 
gnages des voyageurs des xrve et xve siècles sur les grecs d'Asie Mineure; celui 
enfin de K. Rhomaios sur le monastère de Dompou sur l’Hélicon accompagné 
des actes patriarcaux qui le concernent. I] y a encore deux notes originales sur 
l'expression juridique : o%dérw &v r&v trv de A. Christophilopoulos et sur la 
signification et l'emploi du nombre 72 dans le folklore et la littérature, par 
K. Spyridakis. 

La littérature ancienne et l'archéologie se présentent sous la signature de 
Kapsoménos, Bakalakis, Stergiopoulos, Trypanis, Kontoléon. 

Ainsi M. Amantos peut se flatter d’avoir été un initiateur et un maître fécond. 
Souhaitons que sa revue reparaisse bientôt et lui fournisse ainsi qu’à ses disci- 
plines l’occasion de nous faire profiter des connaissances acquises au cours de 
son enseignement universitaire. 


J. DARROUZES. 


Bascumakorr Al., La synthèse des périples pontiques. Méthode de précision 
en paléo-ethnologie. Texte grec et traduction francaise des périples de Skylax 
et d’Arrien suivis du périple d’un auteur anonyme et de sa continuation selon 
le codex Londiniensis avec une étude critique et des cartes. Paris, Geuthner, 1948, 
‘in-8° de x1-184 pages et 8 cartes. Prix : 950 fr. 


La nouveauté de cet ouvrage posthume, pieusement édité par la veuve de 
l’auteur avec le concours de MM. Louis Marin, Léo Crozet, Alphonse Dain, consiste 
dans l’application de la méthode historique et géographique à l’étude des docu- 
ments que depuis la Renaissance on considérait comme des documents littéraires. 
Les philologues ont bien des fois épluché ces textes. Baschmakoff leur a donné 
une vie nouvelle ou plutôt leur a restitué une signification historique. Les prolé- 
gomènes et les conclusions ressuscitent l’ensemble des tribus indigènes et des 
colonies grecques qui ont vécu dans le pourtour de la Mer Noire avant l’an 500, 
date de la composition du périple de Skylax. 

Les descriptions du pourtour de la Mer Noire ne sont plus considérées ici dans 
leur ordre d’apparition dans la littérature grecque, mais comme vestiges d’un 
état archaïque de la colonisation grecque ancienne. Le fait, qui a eu une influence 
prépondérante sur la direction prise par les explorateurs, est l’existence au IIIe mil- 
lénaire avant J.-C. d’une thalassocratie Colchidienne qui interdisait toute expan- 
sion vers la droite en sortant du Bosphore. Le classement des périples suivant 
leur orientation vers la gauche ou vers la droite doit servir de base à leur inter- 
prétation historique. C’est ainsi que dans le périple d’Arrien et dans celui de 
l’'anonyme du vie siècle, on trouve des éléments de cette orientation archaïque 
de gauche à droite. 

Les conclusions paléo-ethnologiques découlant de l’étude des périples pontiques, 
suivant ces principes, sont particulièrement fécondes puisqu'on arrive à classer 
dans les vingt sections décrites par Skylax les principales tribus qui se partageaient 
le littoral de la Mer Noire vers le IIIe millénaire. Les huit cartes qui représentent 
la synthèse des renseignements acquis disent avec précision les résultats obtenus. 
Les textes, même dans la forme scolaire dont les ont revêtus les rhéteurs grecs 
prennent ainsi un relief nouveau que les philologues n'auraient pu soupçonner 
il y a une centaine d’années. Si les synthèses de la science moderne dépassent la 
philologie et la rhétorique, elles ne peuvent cependant rejeter leur concours. 
Que des générations de philologues aient étudié les textes des géographes grecs 
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sans en exprimer toute la substance, c’est un fait. Mais que pourrait affirmer 
l’ethnologue sans le labeur patient des ouvriers qui ont copié, annoté, collationné? 
C’est une nécessité de souligner à l’heure actuelle importance de ces travaux 
désintéressés et apparemment futiles, sans lesquels les « humanités » ne peuvent 
subsister. 


J. DARROUZES. 


Barpy (G.), La question des langues dans l’Église ancienne, t. I. Paris, Beau- 
chesne, 1948, in-8° de vi-296 pages. 


Dans ce premier volume, avec l’aisance d’un parfait connaisseur de la période 
patristique, Mgr Bardy a condensé tout ce qui se rapporte a la question des 
langues depuis le début de l’évangélisation jusqu’au 1v® siècle finissant. Le schisme 
qui sépare l’Église d’Orient et celle d’Occident trouve dans la diversité des lan- 
gues de l’empire une raison qui explique bien des côtés de ce conflit. « Bien des 
malentendus entre les deux parties de l’Église chrétienne auraient pu étre évités 
si Punité linguistique avait pu être maintenue. » L’évolution de l’Église d’Orient 
en Églises nationales séparées par leur idiome confirme cette hypothèse, surtout 
si l’on considère l’unité que la langue latine a préservée en Occident. 

L'Église de Rome est grecque à l’origine, mais elle devait y devenir latine ou 
s’exposer à disparaître, parce que malgré tout la majorité de la population romaine 
est latine d’origine, de caractère, d’habitudes et de langue. Vers le milieu du 
111° siècle, le latin est définitivement victorieux du grec dans l'Occident chrétien : 
l’unité est cependant maintenue parce que le grec est encore en honneur parmi 
les Occidentaux. Mais dans l'Orient chrétien malgré les essais de diffusion du 
latin et son caractère officiel de langue d’empire, aux yeux des grecs, cette langue 
restait une langue barbare. Il y a des traductions de documents officiels, de textes 
hagiographiques, mais pas de véritable pénétration de la pensée latine dans le 
monde hellénique au rv® siècle. La culture grecque en Occident subit en même 
temps une décadence qui ne fera que s’accentuer à mesure que les grands docteurs 
fourniront au peuple chrétien les traités, les commentaires, les homélies où ils 
trouvent la substance de la doctrine; les Occidentaux sont curieux de tout ce qui 
est écrit en grec, mais la plupart ne comprennent pas le grec; d’où le succès des 
adaptations, des traducteurs, saint Ambroise, saint Jérôme, Rufin. 

Telle est le sommaire de cette enquête dont le second volume nous donnera le 
développement jusqu’au siècle de Justinien. La question de la langue est intime- 
ment liée à celle de l'Unité de l’Église; il n’est pas de leçon plus instructive que 
celle des premiers siècles pour nous inciter à maintenir les contacts que la diver- 
sité des langues rend toujours plus nécessaires. 


J. DARROUZÈS. 


RAES (Alph.), Introductio in Liturgiam orientalem. Rome, Pontificum Insti- 
tutum Studiorum Orientalium 1947, in-8° 268 pages. | 


Écrit pour les étudiants de l’Institut oriental, ce manuel rendra service à tous 
ceux qui ont besoin d’une initiation précise et méthodique aux rites de l’Église 
orientale. Tout en insistant sur le rite byzantin, on trouve à chaque page des 
comparaisons avec les autres rites, arménien, syrien occidental et oriental, alexan- 
drin, copte et éthiopien. Les tableaux synoptiques nombreux permettent des 
comparaisons rapides. 

Les deux premiers chapitres étudient la division des rites et les lieux du culte: 
les quatre suivants les rites de la liturgie eucharistique, ceux du baptême, du 
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mariage, de l’office des Vépres. Les chapitres vir et viii traitent des langues litur- 

giques et des ornements ou habits liturgiques. Un appendice en français (car le 

latin brave difficilement les termes techniques) donne des indications intéressantes 

sur le chant liturgique. Des bibliographies sommaires accompagnent chaque 

chapitre. L’auteur laisse entrevoir que cette introduction deviendra un véritable 

ae avec tous les développements requis. Souhaitons que ce projet se réalise 
lentot. 


J. DARROUZES. 


Dreux (Ch.), @conomos (L.), Guintanp (R.), Grousset (R.), L'Europe Orien- 
tale de 1081 à 1453 (Histoire générale G. GLorz : Histoire du Moyen Age, t. IX, — 
Premiere Partie), Presses Universitaires de France, Paris, 1945. In-8, VIII-644 p. 


L’Histoire générale fondée par Gustave Glotz s’est enrichie d’un volume fort 
important pour les études byzantines. Avec lui s’achève la partie byzantine de 
la collection. La période précédente avait paru dans le tome III, qui, sous le 
titre : Le monde oriental de 395 à 1081, comprenait à la fois l'Orient chrétien 
et l'Orient musulman, celui-ci traité par M. Marçais, celui-là par Ch. Diehl. C’est 
encore Ch. Diehl qui s’était chargé de la partie proprement byzantine du présent 
volume. L’illustre défunt rédigea personnellement l’histoire de l’empire sous les 
Comnènes, aidé par le dévouement de M. Œconomos qui suppléait à ses yeux 
éteints. Il confia à M. Guilland la lourde tâche de traiter l’empire de Nicée et la 
dynastie des Paléologues. L'histoire des Etats chrétiens du Levant (Arménie, 
Syrie, Palestine etc.), fut la part, qui ne pouvait être mieux dévolue, de M. Grous- 
set. On aura sans doute remarqué que ce dernier apport déborde la promesse du 
titre du volume : L’Europe orientale. De fait, on a voulu grouper ensemble tous 
les Efats chrétiens: du Proche-Orient, qu’ils soient d'Europe ou d’Asie, de même 
que dans le volume intitulé Le monde oriental on a fait entrer l’histoire des musul- 
mans d'Afrique et d’Espagne. Par où l’on voit que les cadres géographiques ne se 
prêtent pas toujours aisément aux divisions historiques. 

Il n’y a pas à insister sur importance de l’ensemble étudié dans ce volume. 
Les événements qu’il comprend opèrent une véritable transformation de cette 
partie du monde. L’expansion de l’Islamisme, les efforts renouvelés des Croisades, 
l'Empire latin de Constantinople, les États chrétiens du Levant, la lente agonie 
et la mort de Byzance ont modifié considérablement en bien des domaines le 
Proche-Orient, l’ont marqué pour des siècles, et ont profondément remué et fait 
évoluer l’Europe occidentale elle-même. 

Pour en venir à l’appréciation de l’ouvrage, nous dirons que, sans être com- 
plet, il est certainement plus riche que les travaux similaires parus avant lui. 
Les études byzantines ont connu de très grands progrès durant ces dernières 
décades. On peut dire qu’en général il en a été tenu compte. La bibliographie 
est très abondante et, pour les ouvrages essentiels, à jour. On ne s’aperçoit pas 
de ce mérite au premier coup d’œil, parce qu’au lieu d’être ramassee toute 
ensemble, elle est dispersée en tête des chapitres et au bas des pages. 

S'il y avait des desiderata à formuler, ce serait, je parle ici du domaine que je 
connais le mieux, que les questions religieuses n’ont pas suffisamment retenu 
l'attention de l’auteur. Ce défaut est particulièrement sensible dans la partie 
de l'ouvrage qui concerne les Comnènes. Ainsi, sous Alexis Ier, s’il est parlé des 
Bogomiles et d’Italos, il n’est rien dit de Léon de Chalcédoine et d’Eustrate de 
Nicée. Sous Manuel Ier, des discussions religieuses sont signalées sans dire quel en 
était l’objet. Au sujet des conciles de 1156 et de 1157, l’auteur donne à entendre 
que les prévenus, Michel de Thessalonique (dont il fait à tort un évêque.de cette 
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ville), Nicéphore Basilakès et Sotérichos Panteugénos, ont été condamnés ROUE des 
idées platoniciennes, ce qui ne correspond aucunement aux Sources. Il n est rien 
dit par ailleurs des discussions suscitées, vers la fin du x1® siècle, par Michel 
Sikyditès. | Z 

Les renseignements sur les relations avec les autres Églises laissent aussi beau- 
coup à désirer. Les tentatives d’union avec Rome sous Alexis Comnene, en parti- 
culier le concile de 1089, sont passées sous silence. Et quant à Manuel Comnène, 
il est faux de dire que cet empereur fit des concessions doctrinales au Saint-Siège 
au concile de 1166, et qui plus est, les imposa à l’assemblée synodale. Il n’est 
absolument rien dit des tractations d’union religieuse avec les Arméniens tant sous 
Manuel Comnène que sous Alexis III Ange. Absolument rien des relations byzan- 
tines avec les Russes. 

Ces lacunes nous donnent à penser que l’éminent byzantiniste disparu avait 
cessé depuis quelque temps, son infirmité croissante en fut sans doute la cause, 
de suivre de près le progrès des recherches, et qu’il a cru pouvoir remplir sa tâche 
en s’en tenant à son ancien acquit. 

C’est une autre impression qui se dégage de la lecture de M. Guilland. Moins 
brillant que celui de Ch. Diehl, son exposé est beaucoup plus nourri et plus à 
jour. Je n’ai point de compétence spéciale sur cette période pour signaler tous les 
mérites du travail, mais il est impossible de ne pas remarquer l'effort de l’auteur 
pour se tenir au courant des questions nouvelles et des livres nouveaux. De ces 
derniers, plusieurs, parus durant la guerre, étaient nécessairement de difficile 
accès. La critique pourra sans doute trouver matière à rectification ou à complé- 
ment. Il s’agit d’une période excessivement enchevêtrée où les événements se 
précipitent, les influences politiques s’entrecroisent et les frontières subissent des 
courbes constantes, sans que les sources accessibles apportent suffisamment d’élé- 
ments pour une claire vue de la vérité. 

Les quelques remarques qui suivent concernent de menus détails : 

P. 214 : le patriarche Arsène est mort le 30 septembre 1274 et non en 1273; 
p. 218 : il est faux que le patriarche Bekkos ait jamais consenti à insérer le Filioque 
dans le symbole; p. 227 : la taxis épiscopale de Léon le Sage est sûrement à placer 
entre 899 et 902, cf. Regestes des Actes du Patriarcat byzantin, N° 598. 

P. 255 : au sujet du Palamisme, il ne semble pas que l’auteur ait exactement 
situé le problème quand il dit : « Alors que Barlaam séparait nettement l’homme 
de Dieu, Palamas imaginait un intermédiaire, ou écov, entre Dieu et la créature 
humaine. Par la, Palamas exprimait le désir foncier de l’âme grecque de combler 
l’espace qui sépare le monde d’ici-bas du monde de l’au-delà. Barlaam, et avec 
lui l’Église romaine ne pouvaient que condamner cette doctrine. » En effet, Bar- 
laam ne sépare nullement l’homme de Dieu; il enseigne au contraire, par son 
identification de l’essence divine et des propriétés et opérations divines, des 
rapports directs entre Dieu et sa créature. C’est Palamas qui place l’essence 
divine dans une inaccessibilité absolue, et par suite doit expliquer les rapports 
de Dieu avec le monde et l’âme au moyen des propriétés divines qu’il déclare 
distinctes de l’essence et qui laissent celle-ci dans sa profondeur inaccessible. Au 
surplus, l’Église romaine ne s’est jamais prononcée officiellement sur cette doc- 
trine. 

P. 403, au sujet de Phrantzès, l’auteur se tait sur l’authenticité de son œuvre. 

Parmi les auteurs byzantins eussent pu être cités Néophyte le Rectus, Nicé- 
phore Calliste, Georges Métochite, Théophane de Nicée, Syméon de Thessalonique 
et quelques autres, spécialement des théologiens. 

P. 408, Nicolas Cabasilas est encore qualifié de métropolite de Thessalonique. 

Le dernier chapitre de ce volume groupe, sous le titre Histoire de l'Orient latin : 
1. L'histoire des États francs de Syrie et de Palestine; 2. Le royaume de Chypre; 
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3. Le royaume arménien de Cilicie (pourquoi le placer sous l’Orient-latin?); 4. Les 
États latins de Romanie et de Grèce; 5. Les possessions latines dans les mers de 
Grèce. On voit par cette énumération que rien n’a été oublié. Toutes ces sections 
ont été traitées avec la maîtrise que l’on attend d’un historien comme M. Grousset. 
L’exposé est dense tout en demeurant très clair. Il était difficile d'écrire de tous 
ces États une histoire aussi remplie en aussi peu de pages. 

Le volume est pourvu de plusieurs cartes dont l'utilité n’a pas besoin d’être 
démontrée. Pour l’empire de Nicée (p. 528) les frontières orientales et méridionales 
font défaut, sans doute parce que trop mouvantes. 

La table alphabétique comprend à la fois, en les distinguant par les caractères, 
les noms de lieux, de personnes et de choses (institutions ou doctrines religieuses). 
Elle s'étend sur plus de quarante pages et manifeste par elle seule l’extréme abon- 
dance de renseignements qu'offre le volume. S’il y avait un désir à formuler, ce 
serait qu'y fussent jointes des tables de généalogies et de règnes, de régnes tout au 
moins. 


V. GRUMEL. 


Brénier (Louis), Le Monde byzantin : I. Vie et mort de Byzance, 4 cartes et 
12 pl. hors texte. II. Les Institutions de l’empire byzantin (= L’Eyolution de 
l'humanité, Nos 32 et 32 bis). Éditions Albin Michel, Paris, 1947, 1949. Deux 
volumes de XXI-602 et XVIII-631 pages. 


. I. Dans la collection L’ Evolution de l'Humanité, Byzance devait primi- 
tivement n’occuper qu’un seul volume. On s’est rendu compte que c’était bien 
peu pour un empire qui, durant un millénaire, avait tenu une place centrale 
sur l’échiquier politique et dans les échanges commerciaux du monde méditerra- 
néen, en même temps qu’il exerçait une influence directrice dans le domaine 
de la civilisation et des arts. Aussi faut-il être reconnaissant au directeur de la 
Bibliothèque de synthèse historique d’avoir élargi le cadre et permis à M. Bréhier 
de consacrer trois volumes au lieu d’un à Byzance et au monde byzantin; et plus 
encore faut-il savoir gré à ce maître de la byzantinologie de les avoir si bien rem- 
plis. Nul, à coup str, n’était mieux préparé que lui par toute une longue vie de 
recherches spécialisées, à nous tracer de Byzance l’histoire glorieuse et tragique 
(I. Vie et mort de Byzance), les institutions fondamentales (II. Les Institutions du 
Monde byzantin), la brillante civilisation (III. La Civilisation byzantine). De ce 
triptyque deux volets ont déjà paru, que nous présentons ici. 

Le premier volume Vie et mort de Byzance nous offre un résumé aussi complet 
que le comportent ses dimensions et l'emploi fréquent de petits caractères, de la 
longue histoire de ce qu’on appelait naguère encore le Bas-Empire. Rien de plus 
varié, ni de plus imprévu, de plus imprévisible même, que cette suite d’événe- 
ments et deysituations, tantôt glorieuses, tantôt lamentables, à travers lesquels 
se déroule son étrange destin. C’est ce qui rend difficile une « composition » de 
l’histoire de Byzance. Quelles divisions lui donner? Quelles lignes de partage 
tracer dans ce long déroulement? Et en vertu de quel principe? La solution de 
M. Bréhier nous semble heureuse. Elle procède d’un fait qui s'impose à tous : à 
savoir la position géographique de Byzance, son domaine géographique naturel. 
Un coup d’œil sur la carte nous montre que, point de jonction entre deux conti- 
nents et lieu de passage entre deux mers, Byzance a comme empire naturel la 
presqu’ile balkanique, l’Asie Mineure, l’Archipel égéen. C’est là son espace vital, 
sa sphère normale de prospérité. Si de fait, à l’origine, ce domaine est débordé 
par des provinces lointaines, si Byzance ensuite, quand elle les a perdues, en garde 
la nostalgie et déploie pour les recouvrer des efforts ruineux et voués à léchec, 
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cela vient de ce qu’elle se regarde toujours comme l’héritière de l'empire universel 
de Rome écroulé. Cette disproportion entre la donnée géographique et ce qui 
fut pour Byzance la grande idée, voilà le drame rendu plus tragique par l'effort 
qu’elle dut sans cesse fournir pour conserver ou recouvrer même son espace vital 
contre tant d’ennemis conjurés à sa perte. C’est quand celui-ci fut considérable- 
ment amoindri qu’elle n’eut plus la force de réaction suffisante et finit par tomber 
sous les coups de l’Islam. ; : : 

Il suit de la que «-ce sont les péripéties qu’a subies le domaine géographique 
de Byzance qui marquent les divisions naturelles de son histoire. Trois fois ce 
domaine fut menacé de disparition, par les barbares au ve siècle, par les Arabes 
et les Slaves au vire, par les croisés occidentaux au x111°; trois fois l'empire trouva 
en lui les éléments de défense qui lui permirent de préparer des contre-offensives 
victorieuses, suivies de restaurations plus ou moins complètes et de périodes de 
prospérité qui se manifestaient par le rétablissement du prestige impérial et l’ex- 
pansion toute pacifique de la civilisation byzantine en Europe. Ce sont ces trois 
renaissances... qui marquent les véritables coupures de l’histoire de Byzance, en 
fonction des agrandissements ou des amoindrissements de son domaine géogra- 
phique » (p. 8). ; 

Cette histoire comprend donc trois divisions : 1. L’empire romain universel 
depuis sa restauration jusqu’à sa liquidation (395-717); 2. ?empire romain hellé- 
nique restreint au domaine géographique ou le dépassant de peu, jusqu’à sa 
chute en 1204; 3. l’agonie et la mort de Byzance, essai de renaissance, déclin et 
ruine de l’empire. Chacune de ces parties est à son tour parfaitement équilibrée 
en sections sous des titres appropriés, de sorte que l’ensemble apparaît une heu- 
reuse synthèse, qu’on n’eût pas espéré attendre d’éléments historiques aussi 
divers, disparates, déconcertants. 

Cette histoire est traitée avec une étonnante érudition dont témoigne l’abon- 
dante bibliographie placée à la fin du volume. Elle n’est sans doute pas complète 
et l’on pourrait signaler d’assez nombreuses lacunes, comme par exemple la 
Geschichte des Papsttum d’E. Caspar et l'édition complète des Œuvres de G. Scho- 
larios de Petit-Sidéridès-Jugie. Telle quelle, elle rendra les plus grands services, 
en permettant de contrôler sur quel témoignage des sources ou quelle conclusion 
d’érudit s’appuie l’exposé de l’auteur, car rien n’est affirmé ici dont on ne voie 
indiqué le fondement. Le ton est, comme on s’y attend, toujours parfaitement 
objectif. On appréciera la modération et la prudence du jugement, en particulier 
quand il s’agit de questions délicates, comme le schisme avec Rome, les croisades, 
etc. 

En appendice est une table des empereurs par dynasties, au nombre de dix, 
où est indiqué le mode de succession, par usurpation, par mariage ou par adop- 
tion. Je crois que des tables généalogiques eussent été aussi très utiles. Un index 
copieux des noms propres, un glossaire succinct de six pages, quatre cartes et 
quelques planches achèvent l’ouvrage, dont la valeur et l’utilité s’imposent à tous 
ceux qui s’intéressent à l’histoire de l’empire byzantin. 

Certains points particuliers appellent des remarques. 

P. 54: il n’est pas juste de dire qu’Honorius se montra favorable à la doctrine 
de Sergius, car elle ne lui fut point présentée sous son véritable jour. 

P. 104, 107 : pour les patriarches iconoclastes du 1x° siècle, je me permets de 
renvoyer à ma note des Échos d’Orient, t. XX XIV, 1935, p. 162-166 et 506, qui ne 
semble pas avoir été connue. J’en fais autant pour toute une série de dates impor- 
tantes du règne de Léon VI, revisées dans mon étude : La chronologie des événe- 
ments du règne de Léon VI, ibid., XX XV, 1936, 5-42. 

P. 115-116. Le synodicon lu en 844 et désormais n’est pas celui de 843 qui 
rétablit les images, mais un nouveau « de souvenir et d’action de grâces ». Voir 
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Le les Regestes des Actes du Patriarcat byzantin leurs numéros respectifs 416 et 

P. 159. Ce n’est pas en décembre 919, mais en décembre 920 que Romain devint 
empereur, comme cela ressort de la suscription du tome de l’union (juillet 920), 
où il n’est encore que basiléopator. 

P. 162, 166. Je ne crois pas que pour dater la paix religieuse entre Rome et 
Byzance sous Romain Ier Lécapène, ainsi que l’entrevue de cet empereur avec 
le tsar Syméon, les lettres de Nicolas le Mystique puissent fournir des préci- 
sions suffisantes. Du moins faudrait-il observer plus de réserve et tenir davantage 
compte des concordances qu’offrent les chroniqueurs entre eux et avec la Vie 
d’Euthyme. 

P. 239. Le mariage de Zoé et de Romain III ne nécessita pas une dispense 
d’empéchement de parenté, comme l’insinue M. Bréhier. Le patriarche constata 
simplement que la parenté entre eux, étant du 8¢ degré, ne créait point d’empé- 
chement. 

P. 417. La date de la mort du patriarche Beccos a été déterminée par V. Lau- 
rent, Echos d'Orient, XXV, 1926, 316-319. 

P. 510. Le concile des trois patriarches contre l’union de Florence eut lieu en 
1443 et non sous Constantin Dragasès (1448-1453). 

P. 515. « Le pape Nicolas V, est-il dit, avait résolu d’envoyer une flotte à Cons- 

 tantinople, mais il s’arrêta à l’intention. » C’est inexact. La flotte partit, mais 
trop tard. Sur l’attitude de Nicolas V envers l’empire byzantin, voir C. Mari- 
nescu, Actes du IV® Congrès international des études byzantines, Sofia, 1935, 331- 
342. 

P. 518. Une distraction, sans doute typographique, a transformé Chrysolanos 
en Chrysoloras. 


II. Plus encore que le premier volume, le second attirera attention. Après 
le récit des événements qui remplissent le millénaire de empire, nous avons 
maintenant décrites les institutions qui font sa cohésion, organisent sa vie, favo- 
risent sa prospérité et son essor, maintiennent ou accroissent sa primauté parmi 
les États. Nous voyons indiquées également les parties défectueuses, causes d’affai- 
blissement, puis de décadence et de ruine. Nous acquérons par la une connaissance 
de l’empire byzantin pour ainsi dire par le dedans, une sorte de compréhension. 
Nous le devons à la profonde érudition de M. Bréhier, ainsi qu’à son remarquable 
esprit de synthèse. Il ne fallait pas moins pour entreprendre, ce qui n’avait jamais 
été fait, et pour réussir ainsi le tableau d’ensemble des institutions de l'empire 
byzantin. : 

Ici encore, la matière, très abondante, a été clairement distribuée en quatre 
livres. 

Le premier concerne l’empereur, en qui se concentre toute l’autorité et auquel 
est suspendue toute la vie de l’État. L’auteur note le caractère particulier du 
pouvoir suprême à Byzance. Il a ses origines dans l’empire romain, mais le christia- 
nisme lui donne une empreinte nouvelle. L'empire paien était un agglomérat de 
peuples que seule rassemblait la force; l'empire chrétien est un corps qu’anime 
une même âme, un même esprit, et de ce corps l’empereur est la tête. Une foi 
inébranlable dans les destinées de la Nouvelle Rome, héritière de l’Ancienne, aban- 
donne à la Providence la désignation de l’homme qui doit régir l’empire, ce qui 
revient en réalité à faire le plus souvent du pouvoir l’enjeu des rivalités et des 
compétitions humaines, jusqu’à ce que le plus fort l'emporte et regoive alors de 
rites traditionnels, dont le principal est le couronnement, la consécration et pour 
ainsi dire, la légitimation de son accession au trône. Le plus souvent, disons-nous, 
car il arrive aussi que l’homme qui a réussi, l’homme providentiel (on lui recon- 
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nait ce droit) s’associe un collégue ou désigne un héritier. Et c’est par la que pren- 
nent naissance les diverses dynasties qui ont régné à Byzance. Représentant direct 
de Dieu sur la terre, l’empereur est l’objet d’une sorte de culte dont notre auteur 
décrit longuement l'esprit et les manifestations (liturgie du palais, fêtes officielles, 
iconographie). 

Le livre II est intitulé L’Ezercice du pouvoir. L’auteur indique les traits carac- 
téristiques et permanents des institutions administratives de Byzance à travers 
les changements survenus au cours des siècles. C’est, premièrement, l’absolutisme 
de droit divin. L'empereur est lui-même la loi vivante, et sa volonté est absolue. 
Son autorité ne peut être restreinte et s’exerce même sur l’Église. Tel est le prins 
cipe, la doctrine. En pratique, cette autorité a des limites, qui sont les usages, les 
traditions indestructibles, et l’Église elle-même, dont la structure, les rites et les 
dogmes définis s’imposent au souverain. Un autre caractère est le mode de gou- 
vernement. Le centre de celui-ci est la demeure même de l’empereur, le Palais 
sacré, d’où partent tous les ordres. « Le palais est à la fois l'habitation privée de 
l’empereur, de sa famille, de sa maison civile. et militaire, cubiculum, et d’autre 
part, le centre de l’administration. C’est là que se tiennent les conseils politiques, 
que l’empereur rend la justice et que des bureaux, organisés suivant la tradition 
de l’empire romain, expédient les ordres et la correspondance impériale, reçoiven- 
et examinent les requêtes. » Il s’ensuit, troisième caractère, la place prépondét 
rante que le personnel du palais tient parmi les agents du pouvoir. Toute fonction 
publique a un lien avec le palais. Tout agent civil ou militaire reçoit une dignité 
palatine donnant rang à la cour et titre honorifique. Ainsi... « il n’existe pas, a 
proprement parler, de fonctionnaires publics, mais des agents subordonnés à 
l’empereur par un lien personnel ». M. Bréhier retrace ensuite l’histoire des grands 
offices, montrant leur origine dans les fonctions militaires et civiles du Préfet du 
prétoire, démembrées et distribuées, puis il décrit leur transformation profonde 
par la création des thèmes sous les Héraclides et les Isauriens, et la constitution 
d’une noblesse dynastique sous les Comnènes. 

Un chapitre concerne le gouvernement de l’empire, Cents a-dire la maniére 
dont l’empereur rédige et communique ses volontés ou décrets ou établit des 
lois valables pour tout Vempire (cabinet impérial, chancellerie. révision des 
lois existantes, promulgation de nouvelles constitutions) et le moyen qu'il a 
de prendre contact avec l’opinion publique (sénat et assemblées). Un autre cha- 
pitre traite de l’administration de Constantinople (préfet de la ville, questeur, 
annone, hippodrome et dèmes) et des villes, dont l’autonomie municipale fut 
absorbée dans l’organisation des thèmes, puis rétablie sous une forme nouvelle 
dans les derniers siècles de l’empire par suite de l’affaiblissement du pouvoir 
central. 

Le livre III est le plus long de l’ouvrage. Il décrit les grands services de l’État : 
la justice, les finances, la diplomatie, la poste impériale, l’armée et la défense 
de lempire, la marine impériale. Sur tous ces points, Byzance possédait une 
organisation très poussée, bien en avance jusqu’au xu® siècle sur tout ce qui 
existait alors dans ces divers domaines en Occident. = 

Le IVe livre est consacré aux institutions de l’Église. Cela n’étonnera pas si 
l’on songe à la place que tenait la religion dans l'empire, dont elle était ’armature 
spirituelle. L'auteur expose d’abord le statut juridique de l’Église. L'Église et 
l’État sont inséparablement unis et exercent une mutuelle influence l’un sur l’au- 
tre. L'État, qui a la force, ala prépondérance. L'empereur, en tant que chrétien, 
en tant qu'être moral, est sujet de l’Église, mais en tant qu’empereur, il est repré- 
sentant direct de Dieu sur terre, chargé de mission divine, et par là, protecteur 
et régulateur de l’Église. Il organise les circonscriptions ecclésiastiques, convoque 
et préside les conciles, et transforme en lois d’empire leurs décrets dogmatiques ou 
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disciplinaires ; il impose son arbitrage et ses décisions dans les questions dogma- 
tiques elles-mêmes. Il n’aboutit pas toujours et il rencontre, principalement dans 
l’élite monastique, une résistance avec laquelle il doit compter, et qui, vers la fin 
de Pempire, dominera la politique impériale. 

Deux chapitres traitent des patriarcats. L’un concerne les patriarcats orientaux 
dans leur histoire, soit avant, soit après la conquête arabe, et dans leurs relations 
avec celui de Constantinople: l’autre est consacré au patriarcat de Constanti- 
Dople, sur lequel l'auteur s'étend longuement. Il en expose la constitution, indique 
létendue de son domaine, peu à peu agrandi, puis démembré, sans qu’ait souffert 
son rayonnement spirituel hors des frontières de l’empire sur les nations slaves et 
roumaines ; il décrit le statut juridique du patriarche (élection qui, pratiquement, 
est entre les mains de l’empereur, investiture par le basileus (1) comme pour les 
fonctions politiques, recrutement); il indique ses pouvoirs et ses privilèges, son 
autorité sur les métropolites, les fidèles, son rôle dans la législation matrimoniale 
et la répression des hérétiques. Son autorité dans l’État se traduit par son droit de 
couronner les empereurs et d’exiger au préalable leur profession de foi. C’est donc 
lui qui, pour ainsi dire, fait la légitimité. Point d’empereur sans patriarche. Il a 
aussi le droit de sanction contre les scandales publics, et parfois on le voit participer 
directement aux affaires de l’État. 

Enfin l’auteur décrit le gouvernement du patriarcat distribué en divers offices 
ecclésiastiques suivant un ordre hiérarchique. 

Les deux derniers chapitres ont pour objet le clergé séculier (évêques, statut 
des clercs par rapport aux évêques, diaconesses, rôle des évêques : surveillance des 
laïcs, visite des prisons, contrôle de la justice, administration des établissements 
charitables) et les moines. 

Le monachisme est une des caractéristiques de l’empire byzantin. M. Bréhier 
en décrit les traits et les formes d’après les règles de saint Basile et la législation 
impériale, la crise au temps de l’iconoclasme, la renaissance à la suite de la réforme 
studite, son âge d’or du 1x® au xur® siècle avec les républiques de l’Athos, du 
Latros, des Météores, les fondations impériales de la capitale, influence sur la 
foule, la fortune enfin dont l’extension exagérée fut une des causes de la ruine des 
finances publiques. 

Dans une conclusion aux vues larges, M. Bréhier souligne les caractères de 
l'empire byzantin, sa continuité avec l’empire romain, dont il garde le droit 
public et privé, mais en sachant l’adapter aux nécessités nouvelles; dont il garde 
aussi le caractère religieux et providentiel, mais transposé dans le christianisme et 
transformé par lui : continuité qui comporte l’absence de toute règle de succession 
à l’empire et entraîne la prépondérance .de l’armée dans le choix du souverain. 
Byzance, Nouvelle Rome, hérite de l’ancienne le sentiment de sa mission de gou- 
vernement du monde : elle en garde la hantise et le rêve. Notre auteur termine en 
soulignant quelques-unes des causes qui ont amené la décadence et la chute de 
Byzance : « La conquête du pouvoir par la noblesse militaire, le développement 
massif de la grande propriété civile et ecclésiastique, la transformation des paysans 
libres en serfs, la disparition des biens militaires qui tarit le recrutement national 
de l’armée, composée presque uniquement de mercenaires. » Ajoutez à cela la 
politique de bascule pratiquée vis-a-vis de l’Occident et qui consistait à diviser les 
ennemis en favorisant tantôt les uns, tantôt les autres, par des privilèges commer- 
_ ciaux qui tarirent une des principales sources du trésor impérial. Ajoutez encore le 


(4) Au sujet de l'investiture, j'ose à peine appeler l'attention sur l'étude du 
Pp, V. Laurent, Le rituel de l'investiture du patriarche byzantin au début du XV° siècle. 
Bull. de la Sect. hist. de ’Ac. Roumaine XXVIII, 2, tant sont difficiles d’acceés les 
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développement de la grande propriété, extension du domaine monacal et des 
immunités qui y étaient jointes, lagitation religieuse autour de la question de 
l'union avec Rome, le mouvement hésychaste, et l’on comprendra que l’empire, 
appauvri et affaibli, soit devenu une proie facile pour le puissant voisin musulman. 

Ainsi, dans ce volume, M. Bréhier, en nous décrivant les institutions poli- 
tiques et religieuses de empire byzantin, nous fait comprendre les fondements 
de sa puissance, les raisons de sa durée, les causes de sa décadence et de sa chute. 

L'auteur a pris soin de nous donner un index général, comprenant des noms 
de personnes, de lieux, de choses, distingués par la variété des caractères, et dont 
on ne peut manquer d’apprécier l'utilité. 

Il nous permettra, sur des points secondaires, quelques légères remarques qui 
n’ôtent rien au mérite de l’ouvrage. 

P. 50 : au sujet du terme de « basileus » refusé aux empereurs germaniques, 
il est dit qu'après l’avoir reconnu exceptionnellement à Charlemagne, la chan- 
cellerie impériale conserva sur ce point toute son intransigeance ». Pas tout à 
fait, car le titre fut promis à Louis II par Michel III en échange de son appui 
en faveur de Photius, et seule la chute de Michel empêcha la réalisation de sa pro- 
messe. De plus, n’y a-t-il pas une sorte de concession dans la réponse de Basile Ier 
à ce même Louis II quand il s'étonne qu'il ait pris le titre d’empereur des Romains 
au lieu d’empereur des Francs? 

P. 150 : le titre d’actouarios décerné au médecin en chef de l’empereur est déjà 
en usage au milieu du xr1 siècle, comme en témoigne une lettre de Michel Italicos, 
cf. J. A. Cramer, Anecdota Oxoniensia, t. III, 190. 

P. 464-465 : les renseignements sur les relations entre l’Arménie et l’Église 
byzantine sont très incomplets : ils s’arrétent avec le concile Quinisexte. 

P. 467, n. 2: il est dit que la Tazis épiscopale de Léon VI est désignée sous le 
nom de Nea Taktika. Ce n’est pas exact : les Nea Taktika sont une autre taxis de la 
fin du x® siècle ou du début du xre. 

P. 472. Au sujet du titre ecclésiastique de proédros, on s’attendait à voir men- 
tionnée l’étude du P. Salaville : Le titre ecclésiastique de proedros dans les documents 
byzantins, Echos d'Orient, X X1X, 1930, 416-436, qui en retrace l’histoire et en note 
les circonstances d'emploi. 

Ibid. Au sujet du titre d’hypertime, il faut noter qu’il ne fut pas réservé aux 
métropoles des provinces les plus anciennes, qu’il fut donné à l’origine en considé- 
ration de la personne indépendamment de la dignité du siège et que finalement 
tous les métropolites du patriarcat en furent honorés, et pas seulement les exar- 
ques. Sur ce sujet, voir notre article Les métropolites hypertimes, Mémorial Louis 
Petit, 1948, 152-184. 

P. 567, n. 5 : l’auteur dit que les trois carémes dont parlent les typica des 
monastères sont celui de l’avent, le grand caréme et celui qui précède la fête de la 
Dormition (15 aout). Il faut exclure ce dernier et le remplacer par le caréme des 


Apôtres (avant la fête des saints Pierre et Paul). Voir à ce sujet notre étude : Le D. 


jeûne de l’Assomption dans l’Église grecque. Étude historique, Echos @ Orient, 
XXXII, 1933, p. 162-194, spécialement à partir de p. 188. 

P. 492, n. 9. Le règlement du patriarche Méthode sur la réception des apos- 
tats ne concerne aucunement les iconoclastes, mais les prisonniers chrétiens 
revenus de captivité et qui avaient apostasié pendant leur séjour chez les infi- 
dèles. Cf. Regestes des Actes du Patriarcat byzantin, n° 430, Critique. 


V. GRUMEL. 
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